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Wer erfand das Tennis?, Sport oder Show?, 
Warum braucht die BRD ein Idol wie Boris Bek- 
ker? Auf diese und andere Fragen antwortet 
Klaus Ullrich! Er verfolgt den Weg, den der Ten- 
nissport vom unterhaltsamen Spiel zum profit- 
trächtigen Unternehmen gegangen ist. Als der 
englische Major Wingfield am 23. Februar 1874 
seine Erfindung mit der Bezeichnung Sphairisti- 
que - die Kunst des Ballschlagens — beim Lon- 

doner Patentamt anmeldete, dachte niemand 
daran, daß der kleine weiße Ball einmal Millionen 
anziehen würde: Millionen Zuschauer auf die 
Ränge der Centre Courts und an die Bildschirme, 
Millionen Dollars in die Kassen der Werbeagen- 
turen und Manager. Anhand authentischer Mate- 
rialien, enthüllender Geschichten und spannen- 
der Hintergrundinformationen läßt uns der Autor 
hinter die Kulissen des „noblen" Sports schauen 
und verdeutlicht so - ohne die wahren sportli- 
chen Leistungen zu ignorieren - die Verflech- 
tung von Sport, Geschäft und Politik im moder- 
nen Kapitalismus. 
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Das Spiel 


Des Majors Patentantrag 


Der kleine Kalender im Zimmer eines der vielen Beamten des 
Londoner Patentamtes zeigte den 23. Februar 1874, als ein vor- 
nehm gekleideter Herr - unter dem blanksteifen Zylinder war ein 
gutmütiges Gesicht mit zwei klugen Augen von einem stattlichen 
weißen Bart umrahmt — das Büro betrat und umständlich eine 
größere Zeichnung entrollte. Der Beamte beobachtete die Szene 
ohne Verdruß, denn der teure Gehpelz und die aus der Mantelta- 
sche ragende Spitze eines weißen Tüchleins schienen ihm Garan- 
tie dafür, daß es sich nicht um einen jener unverbesserlichen 
Abenteurer handelte, die oft die Flure des Amtes bevölkerten und 
unverdrossen nachdrücklich versicherten, daß ihre kapitale Erfin- 
dung eines sich selbst treibenden Motors die Flotte des briti- 
schen Weltreichs künftig unbesiegbar mache. 

Der Beamte nickte freundlich, als sich der Besucher vorstellte, 
fand sich in seinen Vermutungen bestätigt, als der auf den militä- 
rischen Rang eines Majors verwies, und geriet nur in Zweifel, als 
die Skizze entrollt war und er eine riesige Sanduhr sah, die unwill- 
kürlich an jene albernen Erfindungen erinnern mußte, die man 
täglich abzulehnen hatte... 

Viel mehr ist über dieses Ereignis nicht bekannt. Womit fest- 
stehen dürfte, daß die altägyptischen Felszeichnungen fast mehr 
Aufschluß über die Ballspiele jener Zeit boten als die Erinnerun- 
gen von Zeitgenossen an die erste Begegnung zwischen einem 
Mitarbeiter des königlichen Patentamtes und dem Major Walter 
Clopton Wingfield. Selbst Sherlock Holmes würde hier versa- 
gen - niemand hat der Begegnung damals sonderliche Aufmerk- 
samkeit geschenkt, ganz zu schweigen davon, daß es niemand 
für nötig erachtete, eine Aktennotiz für die Nachwelt zu hinterlas- 
sen. Die möglichen Augen- oder gar Ohrenzeugen deckt nicht nur 
längst der grüne Rasen, man muß befürchten, daß ihre Grabstel- 
len schon vor Jahrzehnten eingeebnet wurden... 

Mithin: Wenn nicht jemand in der Lage ist, der Welt morgen 
mit einem durch blanken Zufall irgendwo eingemauerten oder 
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gründlich verlegten Aktenstück neue Fakten zu liefern, wird die 
Erfindung des Tennisspiels weiter den Grauzonen der Vermutun- 
gen und Spekulationen ausgeliefert bleiben. Man wird sich auch 
in Zukunft mit umstrittenen Deutungen abfinden und auf die ma- 
geren Quellen stützen müssen, die sich in zahlreichen Büchern 
über den Tennissport finden. 

Immerhin ist noch ein Fakt bekannt, der zwar interessant 
deucht, aber tatsächlich die Darstellung der Geschichte nur noch 
komplizierter gestaltet: Wingfield gab dem Spiel den Namen 
„Sphairistique", und das heißt, sehr frei aus dem Griechischen 
übersetzt, „die Kunst des Ballschlagens". Für den ungewöhnli- 
chen Umstand, daß ein treuer britischer Untertan seiner Erfin- 
dung um jeden Preis einen griechischen Namen geben wollte, 
liegt ein interessantes Indiz vor: Wingfield war felsenfest davon 
überzeugt — oder hatte vielleicht sogar handfeste Beweise da- 
für -, daß seine Ahnen aus Griechenland auf die Insel gekommen 
waren. Der Name „Wingfield" (zu deutsch etwa: Flügelfeld) gibt 
keinen Anhaltspunkt in dieser Hinsicht, aber vielleicht hatte ihn 
einer seiner hellenischen Vorfahren angenommen, um von den 
Briten akzeptiert zu werden. Andererseits: 1874 war eine Zeit, in 
der nicht nur in Berlin die Frage der Ausgrabungen in Olympia 
erörtert wurde. In vielen europäischen Ländern pflegte man sich 
gerade auf dem Gebiet der Körpererziehung des antiken Vorbilds 
der Griechen zu erinnern. Zwanzig Jahre später wird der französi- 
sche Baron de Coubertin schon fast offenstehende Türen einren- 
nen, als er der Welt vorschlägt, die berühmten Spiele der Grie- 
chen in der Moderne neu aufleben zu lassen... 

Im kalten Februar des Jahres 1874 lagen solche Gedanken je- 
doch noch in weiter Ferne, und der Major machte auch kein Hehl 
daraus, daß er seine Idee patentieren lassen wollte, weil er sich 
davon eine Aufbesserung seines dürftigen Vermögens erhoffte. 

Selbst wenn der Patentamtsbeamte sportlich wenig versiert 
oder interessiert gewesen sein sollte, dürfte ihm bald klargewor- 
den sein, daß „Sphairistique" nicht als „Erfindung" gelten konnte. 
Das französische „Jeu de la Courte Paume", das man seit Jahr- 
hunderten begeistert in Ballhäusern und auch im Freien spielte, 
hatte bei dem Wingfield-Projekt unübersehbar Pate gestanden: 
Man trieb dabei den Ball über ein Netz und tat das mit Schlägern. 
Daß Wingfield statt des auf Rasen schlecht springenden Kork- 
balls einen aus dem erst seit kurzem von den Kolonien angeliefer- 
ten Kautschuk verwenden wollte, war auch nicht völlig neu. Es 
gab bereits eine Reihe von Spielen, in denen sich Gummibälle be- 
währt hatten. Allerdings erschien bemerkenswert, daß der Major 
eine transportable Spielplatzeinrichtung entworfen hatte und 
diese zu fabrizieren gedachte. Das war absolut neu und bewog 
wohl schließlich auch das Patentamt, eine Urkunde auszuschrei- 
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Das einzige überlieferte Bild vom 
Erfinder des Tennisspiels: Major 
Walter Clopton Wingfield 


ben, die dem Major bestätigte, daß er der Erfinder eines „trans- 
portablen courts" sei, und dekretierte, daß niemand ohne seine 
Genehmigung einen solchen Platz hersteilen dürfe. 

Die merkwürdige Form einer riesigen Sanduhr ergab sich dar- 
aus, daß Wingfield statt der inzwischen längst allen zur Gewohn- 
heit gewordenen Platzliniien Begrenzungsseile auf seinem Plan 
hatte. Diese Seile waren mit dem Mittelnetz kombiniert und wur- 
den durch Pfostenlöcher aufgezogen. Bei einem normalen Vier- 
eck hätte man das Netz nie straff halten können. Selbst die Wing- 
fieldsche Konstruktion konnte ein Absinken des Netzes in der 
Mitte nicht verhindern. 

Natürlich war sich Wingfield klar darüber, daß ihm das Patent 
allein wenig nützen würde - er brauchte die Unterstützung ein- 
flußreicher und wohlhabender Vereine. Deshalb hatte er wenige 
Wochen vor dem Gang zum Patentamt eine Schar von Freunden 
in sein Landhaus nach Nantelwyd eingeladen und ihnen dort ein 
Modell seines Platzes gezeigt. Auch bei denen löste die merkwür- 
dige Form Diskussionen aus, aber ein richtiger Streit brach erst 
los, als der Major im März in der Zeitschrift „Field" Beschreibung 
und Regeln des neuen Spiels veröffentlichte. Es hagelte Zuschrif- 
ten an die Redaktion, die wenigsten waren zustimmend oder zu- 
mindest wohlwollend. Man warf dem Erfinder vor, daß er den 
größten Teil der Regeln von anderen Spielen übernommen habe, 
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und stieß sich vor allem an den Formen des Platzes. Immerhin: 
Wingfield hatte eine Debatte ausgelöst. Neue Vorschläge kamen, 
und der angesehene Marylebone-Cricket-Club zeigte so viel Inter- 
esse, daß er im Frühjahr 1875 eine kleine Broschüre mit den Re- 
geln drucken ließ. Zunächst hatte der Klub noch den im Engli- 
schen schwer auszusprechenden griechischen Namen beibehal- 
ten, dann wollte er diesen auf das leichter auszusprechende 
„Sticky" reduzieren, und erst als auch dieser Begriff wenig Chan- 
cen bot, populär zu werden, hatte man kurzerhand „Lawn-Tennis" 
auf die Umschlagseite des Regelheftes geschrieben. 

Daß man das neue Spiel auf dem Rasen - englisch: lawn - 
austrug, rechtfertige das erste Wort, aber woher der Begriff 
„lennis" kam, ist bis auf den heutigen Tag rätselhaft geblieben. 
Auch hier gilt: Ordentliche Akten wurden damals noch nicht ge- 
führt, und an einen Verband, der etwa den Antrag auf Regelände- 
rung schriftlich verlangt hätte, war noch nicht zu denken. Im 
März 1875 hatte der Marylebone-Club das erste Probespiel auf 
seiner Anlage austragen lassen und war mit dem Amüsement of- 
fensichtlich zufrieden. Danach wurden nämlich die neuen Regeln 
in Druck gegeben. 

Seit der Jahrhundertwende versucht man vergeblich, den Ur- 
sprung des Wortes „Tennis" zu erforschen, aber die Resultate er- 
gaben nur eine breite Palette von Vermutungen. Sie reichten von 
der Annahme, daß es aus einer Verballhornung des Wortes „Te- 
nez!" (Nehmen Sie!) abzuleiten wäre, weil vielleicht das Spiel in 
Frankreich mit der Aufforderung des Schiedsrichters auf diese 
Weise begann, bis zu der Behauptung, daß es von „Tenois" 
kommt, dem Namen eines Bezirks in der Champagne, der mögli- 
cherweise Geburtsstätte eines ähnlichen Spiels war. Auch das 
englische „ten" (zehn) wird zu den denkbaren Möglichkeiten ge- 
zählt, Pate gestanden zu haben. Es ist wohl auch nicht auszu- 
schließen, daß es früher einmal ein Spiel für zehn Personen war. 
Eine aus der Mitte des 14. Jahrhunderts stammende italienische 
Chronik vermerkt, daß sich ein Ritter Tommaso di Lipaccio mit 
französischen Adligen die Zeit beim Ballspiel vertrieb. In Florenz 
aber war zu jener Zeit das Spiel „a tenes" Mode. Sprachforscher, 
die das Rätsel auf ihren Wegen zu lösen trachteten, stießen dar- 
auf, daß das Wort „tennis" schon um 1700 auftauchte, ein Spiel 
bezeichnend, von dem sich nur der Name, aber nicht die Regeln 
überlieferten. 

Verzichten wir darauf, weiter den Spuren solcher Forschungen 
zu folgen: Finden wir uns damit ab, daß der Name wie ja auch die 
Regeln das Resultat der Erfahrungen vieler Länder und Völker 
sind. 

Die Wingfield-Regeln wurden übrigens noch einmal grundle- 
gend geändert, als sich der All-England-Croquet-Club entschloß, 
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dem Cricket-Club zu folgen und ebenfalls eine Anlage für das 
neue Spiel auf seinem Gelände einzurichten. Klubsekretär Julian 
Marshall organisierte die Zusammenkunft eines Komitees, dem 
auch der Schriftsteller Henry Jones — Pseudonym: Cavendish - 
angehörte. Dieses Gremium veränderte gegen den wütenden 
Protest des Majors die Form des Platzes. Es wurde ein Rechteck, 
wie es sich bis auf den heutigen Tag überliefert hat. Auch die 
Höhe des Netzes, die Abmessungen des Feldes sind seitdem im 
Prinzip unverändert geblieben. 


Legende um eine Rasenwalze 


Der Klub hatte seine Anlage in einem kleinen Londoner Vorort, 
dessen Name vermutlich bei dem schnellen Wachstum der Millio- 
nenstadt an der Themse bald in Vergessenheit geraten wäre, 
wenn der Vorstand - so die Legende - nicht im Frühjahr 1877 be- 
troffen entdeckt hätte, daß die Klubkasse leer war und demzu- 
folge nicht einmal mehr das Geld für die Reparatur der für die 
Pflege der Rasenplätze unumgänglich nötigen Walze zur Verfü- 
gung stand. Einer der Herren machte den Vorschlag, ein Turnier 
des neuen Spiels auszuschreiben, Startgeld zu kassieren - wohl- 
gemerkt, Geld, das der Startende entrichtet, und nicht, wie man 
es heute verstehen würde, Geld, das dem Startenden für sein Er- 
scheinen gezahlt wird —, Eintrittspreise zu fordern und den Wert 
für den ausgesetzten Pokal möglichst niedrig zu halten. 

Man schickte eine Anzeige an die Redaktion des „Field", in des- 
sen Ausgabe vom 9. Juni 1877 dann auch zu lesen war: „Der All- 
England-Croquet- and Lawn-Tennis-Club beabsichtigt am Mon- 
tag, dem 9. Juli, und an den folgenden Tagen ein Rasentennistur- 
nier für Amateure zu veranstalten. Die Meldegebühr beträgt ein 
Pfund, einen Shilling (21 Schilling). Zwei Preise sind ausgesetzt - 
eine goldene Championtrophäe für den Sieger und ein silberner 
Preis für den Zweiten." 

In dieser Anzeige fehlte allerdings der Name des Vororts — Wim- 
bledon. 

Und um auch eine Vorstellung von der Höhe der „Meldege- 
bühr" zu vermitteln, sei erwähnt, daß der Durchschnittsverdienst: 
eines englischen Arbeiters damals in der Woche 17 Schilling be- 
trug. Schließlich sei noch hinzugefügt, daß der Hinweis „für Ama- 
teure" nach den damals in England geltenden Regeln jeden aus- 
schloß, der „von seiner Hände Arbeit lebt". 
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Übrigens wurde nie restlos geklärt, ob die Sache mit der Ra- 
senwalze nicht ein Vorwand war: Quellen nähren den Verdacht, 
die Herren hätten die leere Kasse erfunden, um ein paar Tage un- 
gestört von ihren Frauen verleben zu können... 

Jedenfalls hatte man die Anlage für dieses erste Turnier um- 
sichtig vorbereitet: eine besondere Anzeigetafel, von der man 
den Stand des neuen Spiels ständig ablesen konnte, spezielle 
Wettkampfuhren und erhöhte Plätze für die Schiedsrichter. 

Unterschiedlich waren Kleidung, Schuhwerk und Schläger - 
an eine Industrie, die das Amüsement vermarkten wollte, dachte 
noch niemand... 

Die kaum erklärbare Zählweise - „15", „30", „40", „Spiel" - ist 
so wie der Ursprung des Wortes „Tennis" Hunderte Male durch- 
leuchtet worden. Von den vielen Erklärungen klingt die folgende 
am überzeugendsten: Das französische „Jeu de Paume" wurde in 
den französischen Ballhäusern meist um Geld gespielt - 60 Sou 
für ein Spiel. Jeder der vier Punkte eines Spiels war also 15 Sou 
wert. So begann man mit „15", setzte mit „30" fort und hätte logi- 
scherweise als nächstes „45" zählen müssen. Angeblich war den 
Engländern das ‚forty-five" (vierzig-fünf) zu lang und umständ- 
lich, weshalb sie es bei „‚forty" beließen. Warum ihnen das ‚fif- 
teen" nicht zu lang erschien, wäre eine logische Gegenfrage, 
aber wo obwaltet schon immer reine Logik bei der Entstehung 
sportlicher Regeln? 

Die Schweizer Sporthistorikerin Ursula von Wiese schrieb in ei- 
ner Geschichte des Tennis: „Wie soll man sich das international 
gebräuchliche ‚Love' (Null, das ja eigentlich ‚Liebe' heißt, 
erklären? Da meinen nun die einen, es sei davon abgeleitet, daß 
die Franzosen vor Jahrhunderten beim ‚Jeu de Paume!' eine eiför- 
mig aufgezeichnete Null so zu nennen pflegten. Andere aber ver- 
treten die Ansicht, es sei wörtlich zu verstehen, weil man beim 
Kartenspiel entweder um Geld oder um nichts, will sagen um der 
Liebe willen, gespielt habe." 


Die ersten Stars 


Gewissenhafte Chronisten der frühen Jahre vermerken auch, daß 
das Spiel schnell „hoffähig" wurde. Möglicherweise hatte man 
sich sogar im Buckinghampalast daran erinnert, daß es dort Bil- 
der gab, auf denen Queen Elizabeth mit ihren Hofdamen in Ball- 
häusern den Schläger schwang. Jedenfalls erschien der Prinz 
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von Wales und spätere König Eduard VII. bald im Tennisdreß auf 
den Plätzen. Das Beispiel machte Schule. Und die Namen der da- 
mals zwischen den weißen Linien agierenden Fürsten würde einen 
stattlichen Adelskalender ergeben. Kaiser Wilhelm Il. ließ sich 
schon vor der Jahrhundertwende unweit des Lehrter Bahnhofs in 
Berlin eine gläserne Tennishalle errichten. So entstanden viele 
berühmte Tennisstätten: Dort, wo Erb- und Finanzadel ihre Ferien 
zu verbringen pflegten, wurden Plätze angelegt, Tribünen und 
Klubhäuser aufgebaut. Nur: Auf dem Kontinent wächst der Rasen 
nicht so gut wie auf der Insel. Also wich das „Lawn-Tennis" auf 
andere Gründe aus: Asche, Sand, Asphalt, sogar Strand. Schon 
1877 kam man im französischen Seebad Dinard auf die Idee, bei 
Ebbe Pfosten in den feuchten Sand zu rammen und die Linien 
nach Kindermanier mit Stöcken zu markieren. Das mußte sich 
schnell herumgesprochen haben, denn ein Borkumer Badeblatt 
berichtete 1899: „Am Morgen des 30. Juni bot der Strand der Nord- 
seeinsel ein selten gesehenes Bild. In blendendes Weiß geklei- 
dete Damen und Herren waren damit beschäftigt, genaue Courts 
auf den Strand aufzuzeichnen, Pfähle einzustampfen und Bade- 
karren zurechtzuschieben, die die Umpirestühle (Umpire: 
Schiedsrichter) ersetzen sollen. Alles Anzeichen eines beginnen- 
den Lawn-Tennis-Turniers." 

Mit besonderem Eifer wurde eine Episode verbreitet, die sich in 
Bad Homburg zugetragen haben soll. Der spätere Eduard VII. ließ 
dort in der ersten Reihe am Centre Court (Hauptplatz) seinen 
Tisch plazieren, obwohl ihn seine Adjutanten vor herumfliegen- 


Der erste Tennisplatz auf dem Kontinent. Er war 1876 in Bad Homburg vor 
der Höhe eröffnet worden. 


13 


den Bällen gewarnt hatten. Ein Aufschlag verfehlte auch tatsäch- 
lich das Spielfeld, zertrümmerte Teekanne und Tasse und ließ die 
warme Flüssigkeit über die Jacke des Prinzen rinnen. Das Spiel 
wurde auf der Stelle unterbrochen, Bedienstete eilten in hekti- 
scher Panik an den Unglücksort, aber Eduard soll gelassen gefor- 
dert haben: „Another cup of tea!" (Eine neue Tasse Tee!), um sich 
dann wieder dem Geschehen auf dem Tennisplatz zuzuwenden. 
Dies galt fortan als überzeugendster Beweis für die Tennissym- 
pathie höchster Kreise. 

So ist es auch verständlich, daß die ersten Stars jener Zeit 
„blaublütig" waren. Das englische Brüderpaar Renshaw - Wil- 
liam Renshaw beherrschte die Wimbledon-Turniere fast ein Jahr- 
zehnt hindurch - war von so edler Herkunft, daß es sich die briti- 
sche Königin Victoria leisten konnte, sie zum Tee einzuladen. Hier 
ist anzumerken, daß sie allerdings wohl kaum auf die Idee ge- 
kommen wäre, derlei Einladungen zu verschicken, wenn die bei- 
den nicht auf Tennisplätzen für Aufsehen gesorgt hätten. War es 
die reine Liebe der Queen zum Tennis, oder wollte die Königin die 
Popularität der beiden für ihre eigene nutzen? Sind hier bereits 
erste Symptome dafür zu erkennen, daß die Popularität berühm- 
ter Sportler „genutzt" werden sollte? 

Abgelöst wurden die Renshaws von den nicht minder hochge- 
stellten Doherty-Brüdern. In dem Standardwerk „Tennis - das 
Spiel der Völker", das Anfang der dreißiger Jahre erschien, wur- 
den sie so beschrieben: „Einmalig ist die Art und Weise ihres Auf- 
tretens, sei es wo immer, auf einem Tennisplatz, in Gesellschaft 
oder bei privaten Anlässen. Mit höchster Eleganz und doch un- 
auffällig gekleidet, hätten die Brüder allen Anlaß gehabt, sich 
überall als Mittelpunkt zu fühlen und ihre sportliche und mensch- 
liche Überlegenheit zu unterstreichen. Vergebens aber hat man 
wohl jemals an einem der Brüder eine unschickliche Äußerung, 
ungeschickte Bewegungen, tadelnswertes Verhalten oder Hand- 
lung zu entdecken versucht. In ihrer Nähe konnte kein Streit auf- 
kommen, und es herrschte eine Atmosphäre nobler Geistigkeit. 
Auf dem Sportplatz waren sie die Chevaliers des Tennis, ein Mu- 
ster der Korrektheit und Fairness, pünktlich, zuvorkommend, und 
von einer königlichen Haltung, die ihnen den Namen ‚Fürsten des 
courts' mit Fug und Recht einbrachte." 

Kaum jemand vermag sich heute noch des Namens der Doher- 
tys zu erinnern, aber das ist nicht etwa dem Umstand zuzuschrei- 
ben, daß ihre Siege nicht gebührend publiziert wurden. Denn 
- so ein Urteil aus jener Zeit -: „Man konnte keine illustrierte Zei- 
tung aufschlagen und keine Saisonplauderei von der Riviera, Lon- 
don oder Bad Homburg lesen, ohne bei jeder Gelegenheit auf Do- 
herty-Tennis zu stoßen. Niemand scherte sich darum, was für 
einen Beruf sie ausübten, von was sie und wie sie lebten, sie hat- 
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Cilly Aussem (rechts) war Ende der zwanziger Jahre ein Star der interna- 
tionalen Tennisplätze, und ihre Bilder fanden sich in vielen Zeitungen. 


ten eben Geld, gaben es mit Grazie aus, vergoldeten durch ihre 
Anwesenheit die Gegenwart und hatten weit und breit nichts als 
Freunde und Bewunderer." 

Der Hinweis darauf, daß in ihrer Nähe kein Streit ausbrach und 
sie nur über Freunde und Bewunderer verfügten, ist nicht zufällig. 
Zu jener Zeit hatte sich der bezahlte Sport bereits in die Kellereta- 
gen der Gefühle abgeseilt: Zu den Ringern strömten die Zu- 
schauer, um den schon auf dem Plakat als solchen ausgewiese- 
nen „Schurken" verlieren zu sehen; bei den Boxern wurde ohne 
Rücksicht auf die Gesundheit an die niedrigsten Instinkte appel- 
liert; Fußballklubs hatten längst ihre Fans, die schon damals nicht 
nur anfeuerten, sondern auch Streit mit den Anhängern des geg- 
nerischen Klubs suchten. Den Kassierern ging es nicht nur um die 
Kasseneinnahmen. Unternehmer zahlten in Vereinskassen, weil 
sie die Arbeiter lieber auf den Stadiontraversen als in einer Ge- 
werkschaftsversammlung sahen. 


Tennis aber war noch fast unangetastet vom Kommerz. Man 
stritt sich demzufolge nicht um einen Punkt, wahrte in jeder 
Phase der Partie „contenance" und vermied jedes laute Wort. 
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Die Geschichten um die Dohertys sind zahllos. 1903 erkämpf- 
ten sie vor 10.000 Zuschauern in Longwood bei Boston zum ersten- 
mal den Daviscup für Großbritannien, und das mit einem sensa- 
tionellen Auftakt: Reginald Frank Doherty hatte sich leicht ver- 
letzt und beschwor den Mannschaftsleiter, den US-Amerikanern 
den ersten Punkt zu schenken und nicht etwa den Ersatzmann 
spielen zu lassen. Der Bruder gewann sein Einzel, und nach einer 
zweitägigen Unterbrechung wegen Regens war das Duo nicht zu 
schlagen: Mit 4:1 holten sie die Trophäe. 


Keime der Werbung 


Schloß Sapicourt spielt im Tennis heute keinerlei Rolle mehr, 
kein Turnier findet dort statt, kein Grand Prix, nicht mal ein loka- 
ler Wettstreit. Dabei könnte das Palais für sich in Anspruch neh- 
men, den Ursprung für das geliefert zu haben, was dem Tennis 
inzwischen rapiden Niedergang bescherte: die Werbung. 

„tennis - das Spiel der Völker" über Sapicourt: „So wie ein- 
stens die regierenden Fürsten sich ihre Hofmusici hielten oder 
ein Ersterhazy sich einen Haydn, ein Herzog von Weimar sich ei- 
nen Goethe verschrieben, leisten sich in der Neuzeit die beati 
possidentes den Luxus sportlichen Mäzenatentums. Im Tennis 
sind allerdings Leute, die aus reiner Liebe zum sportlichen Wett- 
kampf große Opfer bringen, weiße Raben. Meist sollen die Cham- 
pions nur als Aushängeschild dienen, um gesellschaftlichen Ehr- 
geiz der Gastgeber zu stillen." Dies schrieb einer der besten Ken- 
ner der internationalen Tennisszene, Burghard von Reznicek, wor- 
auf hier am Rande verwiesen werden soll, weil es bekanntlich 
eine beliebte Methode ist, unserer Sportbewegung zu unterstel- 
len, sie habe derlei „Ehrgeiz" entdeckt. Ganz zu schweigen von 
der Behauptung, in der DDR sei man aus „ideologischen Grün- 
den" „gegen" diese oder jene Sportart - vielleicht genügt der 
Hinweis auf das auch im Arbeitersport verbreitete Tennis, um die- 
sen Unfug im Hinblick auf diese Sportart zu widerlegen. 

Zurück zu Herrn von Reznicek, dessen Vergleich zwischen Goe- 
the und Haydn auf der einen und den Tennisstars jener Jahre auf 
der anderen Seite als einigermaßen gewagt empfunden werden 
muß. Er unterschied die WVohltätigkeitsveranstaltungen einer 
Lady Wavertree vom Spleen des amerikanischen Millionärs Bur- 
ton, der zur Tee-Unterhaltung seiner Gäste vier Tennisgrößen an 
die Riviera hatte holen lassen. Diese beiden Veranstaltungen gal- 
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ten Reznicek als absurde Extreme, dazwischen siedelte er Sapi- 
court an, das er eingehend beschrieb: „In der weingesegneten 
Champagne versammelte von 1907 ab der Chef der bekannten 
Sektfirma Heidsieck, Dr. Luling, auf seinem wunderbaren Herr- 
schaftssitz Schloß Sapicourt bei Reims die Spitzenspieler Euro- 
pas alljährlich zu einem friendiy game (Freundschaftsspiel - 
K. U.). Die Besetzung dieses Turniers konnte wirklich den größ- 
ten Meisterschaften Konkurrenz machen. ... Viele Tage hindurch 
waren die mit erlesenem Geschmack eingerichteten Räume des 
Schlosses von Hunderten von Gästen bewohnt, die auf Einladung 
des jovialen Luling... herbeigeeilt waren. Hohe Staatsbeamte, 
Offiziere, Aristokraten, Handelsherren, Sportsleute - ein buntes 
Durcheinander. Zu den Kämpfen selbst kamen noch aus der nä- 
heren Umgebung weitere Gäste und belebten das modische und 
sportliche Bild. Weine und Champagner in besten Qualitäten flos- 
sen in Strömen, aber nicht nur bei den glanzvollen Soireen, son- 
dern schon des Nachmittags als Doping für etwa nachlassende 
Kräfte der Spieler ... Privatturniere von solch festlichem 
Glanz ... sind ganz von der Bildfläche verschwunden. Während 
damals diese improvisierten Zusammenkünfte der großen Mei- 
ster in dem gastlichen Heim eines Gönners wirklich reine Privat- 
angelegenheiten waren, sind jetzt Einladungsturniere wie bei- 
spielsweise der alljährliche Kampf um den Butler-Pokal in Monte 
Carlo ganz auf ‚show' gestellt und von einem Öffentlichen Turnier 
nicht zu unterscheiden. Heute wollen selbst Mäzene die Anerken- 
nung der Allgemeinheit schwarz auf weiß attestiert haben." 

Geschrieben wurde das nach einem halben Jahrhundert Ten- 
nis. Inzwischen ist ein weiteres halbes Jahrhundert vergangen, 
und es dürfte reizvoll sein, die zweite Etappe schlaglichtartig 
unter die Lupe zu nehmen. Als Beleg dafür hier die Wiedergabe 
einiger Fernsehinterviews aus dem Jahre 1986, also rund acht 
Jahrzehnte nach dem ersten Sekt-Turnier auf Sapicourt. Eine ins 
Auge fallende Parallele: Damals wie heute wird für - Sekt gewor- 
ben... 

Westberlin war in den ersten Januartagen 1986 Schauplatz ei- 
nes sogenannten Young masters tournament, eines Turniers für 
die besten Nachwuchsspieler. Das riesige Kongreßzentrum 
war vom Keller bis zum Dachgeschoß in einen exklusiven Wo- 
chenmarkt verwandelt worden. 

Der Fernsehreporter fragte den Chef des Sekt-Standes ziem- 
lich geradezu: „Nun müssen Sie mir mal erklären, was Tennis mit 
Sekt zu tun hat." 

Antwort: „Ja, beim Tennis sprechen wir die Leute an, die wir ei- 
gentlich ansprechen wollen. Mit Sekt in unserer Klasse (gemeint 
war damit die Preisklasse - K. U.) und zwar mit Mumm-Sekt. 
Das paßt zu diesem Sport. Wir sind schon bei Golf-Turnieren da- 
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bei, wir sind zur Zeit beim Admirals Cup (einer Hochseeregatta 
für Millionärssegeljachten - K. U.), wo wir Sponsor sind schon 
seit Jahren, und ich finde, daß paßt also voll dahin..." 

Frage: „Dann will ich mal so sagen: Sie segeln schon um die 
ganze Welt, aber an Champagner trauen Sie sich nicht ran..." 

Antwort: „Das ist eine reine Kostenfrage. Wir haben es vorher 
mit dem Veranstalter abgesprochen, und wir investieren ja doch 
schon sehr viel Geld..." 

Frage: „Wieviel?" 

Antwort: „Da wollen wir mal nicht drüber reden. Ich kann es Ih- 
nen in Flaschen sagen. Es sind so rund 3000 Flaschen, die wir aus- 
schenken." 

Frage: „Und ist der Erfolg der Sektmarke von Boris Becker ab- 
hängig?" 

Antwort: „Ja, wissen Sie, solange das Eisen heiß ist, sollte man 
es schmieden hier, also wissen Sie, wir fahren ganz gut damit..." 

Interessanter Dialog. Der Geschäftsführer einer Sekthandlung, 
der Schmiedeweisheiten verbreitet. Zur Klarstellung: Das „noch 
heiße Eisen" war Boris Becker. Dieser Boris Becker aus Leimen 
(BRD) hatte ein halbes Jahr zuvor als Siebzehnjähriger in Wim- 
bledon das Herreneinzel gewonnen und damit für eine handfeste 
Sensation gesorgt. Nun agierte er bereits als „heißes Eisen" für 
die Sektmarke der gehobenen Kreise. Und nicht nur für die! 

Schon ein flüchtiger Blick offenbart also Parallelen: Jener Lu- 
ling lud die „große Welt" auf sein Schloß und die Tennisstars 
dazu. - Der Mumm-Sektfabrikant schenkt in der VIP-Bar der Ten- 
nishalle (VIP - very important persons, deutsch: sehr wichtige 
Personen) seinen Sekt an die „große Welt" aus. Beide hatten hö- 
heren Umsatz im Sinn, und höherer Umsatz verheißt mehr Profit. 
Niemand wird leugnen können, daß die Tennisbälle 1907 wie 1986 
also um des Profits willen geschlagen wurden. Ziel solcher Wer- 
bung: Die besseren Kreise treffen sich auf dem Tennisplatz, die 
besseren Kreise trinken Sekt! 


Doppel von der Straße 


Seit einigen Jahren wird mit Eifer gefordert, Tennis wieder ins 
olympische Programm aufzunehmen, weil man die attraktiven 
und vor allem fernsehwerbeeffektiven Spiele und Tennis gern 
koppeln möchte, 1984 in Los Angeles bestritt man ein - nicht 
sonderlich erfolgreiches - Demonstrationsturnier, 1988 will man 
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um jeden Preis die Weltbesten zwischen den weißen Linien ver- 
sammelt sehen. Dabei beruft man sich auch auf die „Traditionen" 
der olympischen Geschichte. 

Versuchen wir die zu finden... 

Niemand vermag mit Sicherheit zu sagen, wem das Tennis 
seine Aufnahme in das Programm der ersten Spiele 1896 in Athen 
verdankt, aber einiges spricht für die Annahme, daß in Athen le- 
bende Engländer die Griechen überredeten, die Wingfield-Erfin- 
dung nicht zu vergessen. Der offizielle Bericht über die Olympi- 
schen Spiele gibt ersten Aufschluß in seinem Tagesreport vom 
27. März 1896: „Lawn-Tennis. Dieses anmutige athletische Spiel 
findet auf dem hierfür hergestellten Platze in der Nähe der Säu- 
len des Olympischen Zeus am Morgen desselben Tages statt. 
Das Spiel zerfiel in ein einfaches und ein Doppelspiel, die Teil- 
nehmer daran sind in zwei Gruppen geteilt. Am einfachen Spiel 
beteiligen sich vier Gruppen, aus 16 Wettkämpfern bestehend, 
unter denen sich 6 Griechen befinden; bei mehreren Spielliebha- 
bern kommt es nicht zur Entscheidung, und das Resultat wird 
noch nicht bekanntgegeben, vielmehr auf einen der nächsten 
Tage verschoben." Im Bericht des 30. März 1896 liest man: „Am 
Nachmittag werden in Athen auf einem besonders hergerichte- 
ten Platze am Ilissos die Wettkämpfe im Lawn-Tennis fortgesetzt, 
deren Ergebnis noch ausstand. Im einfachen Spiel geht als Sie- 
ger hervor der Engländer Boland... Im Doppelspiel sind Sieger 
der Engländer Boland und der Deutsche Traun." 

Kurios, wie dieses Doppel entstanden war. Bei einem Einkaufs- 
bummel waren sich die beiden zufällig in Athen begegnet. Bo- 
land, ein irischer Student britischer Nationalität, suchte ein 
Sportartikelgeschäft, in dem er einen Schläger kaufen wollte. Er 
bat Traun um Auskunft, man kam ins Gespräch. Er habe gehört 
- so Boland -, daß bei diesem Fest auch ein Tennisturnier ausge- 
schrieben sei, und das böte ihm, der sich auf einer Studienreise 
befinde, die Gelegenheit, wieder einmal dem in Oxford so popu- 
lären Spiel zu frönen. Nächste Frage: Ob der Deutsche nicht Lust 
hätte, mit ihm ein Doppel zu bilden. Traun, ein Leichtathlet, war 
im ersten Vorlauf über 800 Meter ausgeschieden und fand Gefal- 
len an der Idee. Die beiden hatten dann nur ein griechisches Paar 
zu schlagen und kehrten als Olympiasieger in ihre Heimat zurück. 

Vier Jahre später lockte in Paris das Turnier im Rahmen der 
glanzvollen Weltausstellung im feudalen Klub der Ile de Puteaux 
zahlreiche Stars an - auf dem Spielfeld und auf den Tribünen. 
Die wenigsten wußten allerdings - und erfuhren es auch nie -, 
daß sie Zuschauer Olympischer Spiele gewesen waren. Man 
feierte die Sieger des „Turniers der Weltausstellung" und hätte 
das mit der gleichen Begeisterung getan, wenn der Baron de 
Coubertin nicht auf die Idee gekommen wäre, seine „Olympi- 
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schen Spiele" wie einen Güterwaggon an den Luxuszug der Welt- 
ausstellung anzuhängen. 

1904 waren in St. Louis wieder die bunten Pavillons einer Welt- 
ausstellung errichtet worden, und in der stillen, sich dann nicht 
erfüllenden Hoffnung, ein paar illustre Herzöge oder Grafen aus 
dem Internationalen Olympischen Komitee als Glanznummern an 
den Mississippi zu locken, erklärte man sich bereit, nebenbei 
auch „diese Spiele mit dem griechischen Namen" zu organisie- 
ren. 

Im Tennis-Herreneinzel wurden allein vier verschiedene Tur- 
niere ausgetragen: Die Louisiana-Preis-Meisterschaften, die 
Hochschulmeisterschaften, das Olympia-Weltausstellungsturnier 
und die Weltausstellungsmeisterschaft. Nicht einmal der USA- 
Meister desselben Jahres erschien zu einem der vier Turniere. 


Absagen über Absagen 


1908 in London mochte man glauben, daß es endlich ein großes 
Turnier werden würde. Nachdem der ursprüngliche Plan, das Tur- 
nier im neuen Riesenstadion von Shepherd's Bush vor 70000 Zu- 
schauern zu arrangieren, an der Qualität des Rasens gescheitert 
war, zog man nach Wimbledon, und das verhieß bei der Tradition 
dieser Anlage besonderen Zulauf. Zudem hatte man noch ein Hal- 
lenturnier ausgeschrieben und ein Turnier im französischen Jeu 
de Paume - nach englischen Regeln. Allerdings war nicht zu 
übersehen, daß das olympische Turnier in Wimbledon bereits am 
6. Juli begann, die offizielle Eröffnung der Spiele fand erst am 
13. Juli statt. Im offiziellen Bericht der Spiele wurde auch ge- 
klagt, daß die berühmtesten der ursprünglich gemeldeten Spieler 
nicht erschienen. 

Überhaupt müssen die Abmeldungen in letzter Minute zahl- 
reich gewesen sein, denn von den dreizehn ausgelosten Begeg- 
nungen der ersten Runde wurden nur fünf gespielt, acht mußten 
gestrichen werden, weil einer der beiden Kontrahenten nicht er- 
schienen war. Das setzte sich in der zweiten Runde fort: Von den 
sechzehn Partien wurden sechs nicht gespielt, und erst in der 
dritten Runde wurden von acht Spielen sieben ausgetragen. Der 
Sieger, der Engländer M. J. G. Ritchie, konnte sich später, im 
sommerlichen Wimbledon-Turnier, zumindest im Doppel durch- 
setzen und läßt sich also zum Kreis der Elite zählen. 

In Stockholm, wo die Spiele 1912 stattfanden, waren die Deut- 
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schen mit zahlreichen guten Spielern erschienen, Briten und US- 
Amerikaner fehlten. Als 1920 in Antwerpen die ersten Spiele nach 
dem Weltkrieg gefeiert wurden, waren die Briten mit einer jun- 
gen Mannschaft vertreten, Frankreich entsandte seine Wimble- 
don-Siegerin Suzanne Lenglen, doch dürfte das vor allem dem 
Umstand zuzuschreiben sein, daß Coubertin in seinem Heimat- 
land alle Freunde mobilisiette, um dem inmitten der bitteren 
Nachkriegsnot organisierten Fest den Erfolg zu sichern. 

1924 fand in Paris das wohl bestbesetzte olympische Tennistur- 
nier der Geschichte statt. Zwar fehlten die herausragenden US- 
Amerikaner jener Zeit, und auch die von vielen im Damenfinale 
erhoffte Begegnung zwischen Suzanne Lenglen und der US- 
Amerikanerin Helen Wills kam nicht zustande, weil die Französin 
am Tage der Eröffnung absagte. Aber allein für das Herreneinzel 
waren 92 Meldungen eingegangen — schon was die Quantität be- 
traf, war es also ein bisher nie erreichtes Resultat. 

Allerdings gab es auch viel Ärger. Das Organisationskomitee 
hatte neue Tennisplätze gleich neben dem Olympiastadion in Co- 
lombes anlegen lassen, und dort fehlte der den Tennisstars ge- 
wohnte Luxus. Die USA-Mannschaft legte offiziellen Protest 
ein - vergeblich. 


Schwarzer Peter beim IOC 


Paris erlebte damit allerdings auch das letzte olympische Tennis- 
turnier, und wenn man heute danach forscht, wes wohl die 
Gründe dafür waren, Tennis damals aus dem Programm zu strei- 
chen, so sind sie nirgendwo verbürgt oder schwarz auf weiß zu 
finden. 

Fest steht nur: Nach dem Pariser Turnier forderte die Interna- 
tionale Tennisföderation mehr Mitspracherecht bei der Ausrich- 
tung. Das IOC lehnte kategorisch ab und verwies darauf, daß es 
nach den Regeln in jeder Frage die letzte Entscheidung habe. 

Man geht sicher nicht fehl in der Vermutung, daß die Stars we- 
gen der Unterbringung in der das erste olympische Dorf darstel- 
lenden Barackensiedlung unweit des Stadions und des mangel- 
haften Services auf den Plätzen Beschwerde geführt hatten, das 
IOC aber aus begreiflichen Gründen nicht bereit war, für die Ten- 
nisspieler Sonderregelungen zu schaffen. Die Tennisverbände 
Englands, Frankreichs und der USA - damals die mächtigsten 
der Internationalen Föderation — konnten keinen sonderlichen 


21 


Wert in diesem preislosen Turnier finden und erhoben deshalb 
eine Forderung, von der sie wußten, daß sie die endgültige Tren- 
nung zwischen Olympia und Tennis herbeiführen würde: die Zu- 
lassung ehemaliger Profis! Die Fronten verhärteten sich schnell. 
Das IOC war verständlicherweise nicht bereit, wegen des Tennis- 
turniers einen Präzedenzfall zu schaffen, der die olympischen 
Säulen zum Einsturz bringen mußte, und die Tennisföderation 
wollte im Grunde nur, daß sie nicht den Schwarzen Peter in der 
Hand behielt, wenn sie sich von den Spielen verabschiedete. 

1931 unternahm der damalige IOC-Präsident Graf Baillet-Latour 
einen letzten Versuch, sich mit der Tennisföderation zu arrangie- 
ren. Er richtete einen offenen Brief an alle Freunde des weißen 
Sports und versicherte, daß das IOC dem Tennis den ihm gebüh- 
renden Platz wieder einräumen würde, aber er bekam nicht ein- 
mal eine Antwort darauf. 

Ein gutes halbes Jahrhundert später existierte die Föderation 
faktisch nur mehr auf dem Papier, und das IOC stand vor der ku- 
riosen Frage, mit wem es eigentlich über die Rückkehr des Ten- 
nissports zu den Olympischen Spielen verhandeln sollte. Willi 
Daume (BRD), Vorsitzender der Zulassungskommission des IOC, 
sagte dazu auf der IOC-Session 1985 in Berlin: „Im Tennis gibt es 
noch ein besonderes Problem. Das sind die sogenannten Agen- 
ten, private Tennisunternehmer, 'Unions of the players‘, ... die 
Spieler der Weltrangliste sind praktisch alle in den Händen dieser 
'Agents', die rein kommerzielles Tennis organisieren und - im un- 
erbittlichen Gegensatz zu den Interessen der Internationalen Fö- 
deration - die Praxis des internationalen Tennis unterlaufen. Im 
Grunde ist dies ein sportlicher Skandal." Obwohl IOC-Sessionen 
nichtöffentlich sind, ließ das NOK der BRD die Daume-Rede in ih- 
rem monatlichen Bulletin erscheinen. 


Faktisch widersprach ihm nie jemand, und was immer bis 1988 
geschehen mag - an dieser Situation wird sich kaum etwas 
ändern. So wäre zu konstatieren, daß Olympia - im Gegensatz 
zu den anderen bei Olympischen Spielen vereinten Sportar- 
ten - noch nie die Weltelite beisammen sah und auch wenig 
Hoffnung besteht, daß sich daran beim Comeback dieser 
Sportart ins Programm der Spiele nach 64 Jahren viel ändern 
wird. 
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Spiel unter Dächern 


Komplettieren wir unsere kleine Geschichte des Tennissports mit 
dem Hinweis darauf, daß es nur ein knappes Jahrzehnt dauerte, 
bis man darauf kam, das Netz auch in Hallen zu spannen, um das 
ganze Jahr hindurch Turniere spielen zu können. 1885 wurden in 
einer mit Asphaltboden ausgelegten Halle unweit des Londoner 
Hydeparks die ersten britischen Hallenmeisterschaften ausgetra- 
gen. In Paris eröffnete man 1895 eine Halle mit zwei Holz- und 
drei Lehmplätzen. 

In Berlin fand das erste Hallenturnier 1909 statt. Wenige Stun- 
den nach dem Ende des ersten Sechstagerennens an der Spree 
wurde die Holzbahn zerhackt und der Zementboden gelb und 
dunkelgrau in Tennisfelder umgetünscht. „Neugierde und Sport- 
begeisterung sorgten dafür", las man in einem zeitgenössischen 
Bericht, „daß Lebewelt und Gesellschaft auf den Tribünen ein 
buntes Treiben entfalteten und man zu den nächtlichen Matches 
zwischen Abendbrot und Drink in der Bar auf ein Stündchen 
eilte." 

Auch für die Hallen galt, daß man sie vor allem dort errichtete, 
wo sich die oberen Tausend trafen. Das Palace-Hotel in St. Mo- 
ritz eröffnete seine Halle 1914 mit einem Turnier, zu dem man 
zahlreiche Stars in die Alpen geholt hatte. Es war dies die Zeit, 
die IOC-Präsident Baron de Coubertin mit den Worten skizzierte: 
„Bisher gab es in den verschneiten Ortschaften der winterlichen 
Schweiz zwei scharf voneinander getrennte Kategorien alljährli- 
cher Besucher: die Kranken und die Sportler. Eine dritte Katego- 
rie hat sich gebildet; es ist die der lauten und überall störenden 
Vergnügungsreisenden. Diese Kategorie wartete nur darauf, auf 
der Bildfläche zu erscheinen. Dazu mußten natürlich Unterkünfte 
errichtet werden, die ihrem Snobismus und ihrer Bedeutungslo- 
sigkeit entsprachen, mit Pseudo-Sport und Vergnügungen, die 
sportlichen Anschein hatten. Auf den Bergen, die diese Ehre 
kaum erwartet hatten, erdrückten nunmehr luxuriöse Paläste die 
kleinen Sportherbergen... In die neuen Paläste strömen die, die 
man die ‚Witzbolde des Sports' nennen könnte... Die gnädige 
Frau hat ihre Zofe mitgebracht, der gnädige Herr seinen Kammer- 
diener; und wenn man auch nur für acht Tage kommt, so bringt 
man doch einen Riesenhaufen Gepäck mit, für die gnädige Frau 
die entsprechend durchsichtigen Kleider und kostbaren Pelze 
und für den gnädigen Herrn eine entsprechende Anzahl unwider- 
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stehlicher Pullover... Die Hotelbesitzer täten besser, Boxlehrer 
einzustellen anstelle von Tanzlehrern..." 

Reizvolle „Landschaftsbeschreibung" des Präsidenten des In- 
ternationalen Olympischen Komitees, zu Papier gebracht in dem- 
selben Jahr, in dem St. Moritz seine Tennishalle eröffnete. 


„.. um sich auszutoben! 


Eine Tennisgeschichte ohne Wimbledon wäre wie ein Spieler 
ohne Schuhe. Auf nichts ist man heute in Wimbledon so stolz wie 
auf die Geschichte dieses Turniers und die sich daraus ergeben- 
den Traditionen. Von der Rasenwalze, die ein Pony über die 
Plätze zerrte, war schon die Rede. Auch von dem Verdacht, daß 
sie nur das Alibi für die Herren des All-England-Croquet- and 
Lawn-Tennis-Club liefern sollte, um einige Tage hindurch daheim 
keine Auskunft über den Schauplatz der Vergnügungen geben zu 
müssen. Teddy Tinling, eine der schillerndsten Figuren Wimble- 
dons, behauptet jedenfalls steif und fest: „Die Burschen kamen 
nach Wimbledon, weil sie sich unbehelligt von ihren Frauen mal 
austoben wollten." 

Dafür spricht auch, daß die Herren mit Sicherheit vermögend 
genug waren, die Reparatur einer Rasenwalze aus einer Tasche 
ihrer Weste zu bezahlen. Auf Vermögen wurde im Wimbledon- 
Klub schon immer Wert gelegt. 

Der erste Sieger hieß Spencer Gore. Allerdings dauerte es ein 
paar Tage, bis er als solcher feststand, weil die Kluboberen be- 
schlossen hatten, das Turnier zu unterbrechen und den Mitglie- 
dern vorzuschlagen, ein Cricketspiel zwischen Harrow und Eton 
als Zuschauer zu verfolgen. Auch dieser Ausflug spricht gegen 
die Walzenversion. 

Gore war nach seinem Erfolg keineswegs überzeugt davon, 
daß er mit den 48 Endspielminuten die Türen zu einem neuen 
sportlichen Zeitalter aufgestoßen hatte. Im Gegenteil, er behaup- 
tete: „Dieses Spiel ist so stinklangweilig, daß es innerhalb einer 
halben Stunde alle Zuschauer in die Flucht schlägt." Mit dieser 
Vorhersage behielt er jedoch nicht recht - wie man weiß. 

Unter den Wimbledon-Finalisten der Gründerjahre waren indes 
keineswegs nur Edelmänner, sondern auch Abenteurer. Von Tho- 
mas St. Leger Gould, der sich 1879 bis ins Finale kämpfte und 
dort gegen Reverend Hartley verlor, weiß man, daß er einige 
Jahre später mit seiner Frau im Kasino von Monte Carlo dem 
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Wimbledon Mitte der zwanziger Jahre. Hätte jemand nach dem Preisgeld 
gefragt, hätte man ihm Platzverbot erteilt. 


Glück ein wenig nachzuhelfen versuchte. Als das mißlang, nutzte 
das Ehepaar die Bekanntschaft einer reichen dänischen Witwe 
und setzte mit deren Geld ihre Bemühungen fort, die Roulettku- 
gel und die Karten zu besiegen. Ehe jedoch das Paar alles hatte 
ausgeben können, fand die Polizei die säuberlich zerteilte Leiche 
der Dänin in zwei Koffern auf dem Hauptbahnhof in Nizza. Der 
Wimbledon-Finalist starb auf der berüchtigten Teufelsinsel, seine 
Frau im Zuchthaus von Montpellier. Doch blieb das eine Aus- 
nahme. 

Ein Sieg in Wimbledon wurde schon bald als inoffizieller Welt- 
meistertitel betrachtet. William Renshaw gewann das Herrenein- 
zel siebenmal, Laurie Doherty fünfmal, sein Bruder Reggie vier- 
mal, ebenfalls viermal der Neuseeländer Anthony Wilding - alles 
Namen, die heute nur mehr wenigen vertraut sind, aber unbestrit- 
ten Tennisgeschichte ihrer Zeit schrieben und damals nicht weni- 
ger bestaunt wurden als ein Björn Borg, der im letzten Viertel des 
Jahrhunderts bekanntlich fünfmal in Wimbledon gewann. Den 
Neuseeländer Wilding - um eine Vorstellung von den Superlati- 
ven jener Zeit zu vermitteln - nannte man bewundernd eine 
„Kombination zwischen Wunderläufer Paavo Nurmi und den be- 
sten norwegischen Skispringern". 

Übrigens galt in Wimbledon lange Jahre die Regel, daß der 
Sieger im Herreneinzel sein nächstes Einzelspiel erst in der Her- 
ausforderungsrunde des folgenden Wimbledon-Turniers bestrei- 
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ten dürfte. Er konnte also ein Jahr lang nur Doppelspiele bestrei- 
ten, und erst wenn der Sieger des Vorrundenturniers in Wimble- 
don feststand, auf den er dann als Vorjahressieger traf, durfte er 
wieder allein zwischen den weißen Linien kämpfen. 


Der Jahresbeitrag im Wimbledon-Verein blieb konstant und 
beträgt bis heute umgerechnet nicht viel mehr als 50 Mark. Da 
die Zahl der Mitglieder seit Jahrzehnten limitiert ist, kann ein 
neues Mitglied nur aufgenommen werden, wenn ein altes zu 
Grabe getragen wird. Lediglich die jährlichen Sieger werden 
automatisch in die Mitgliederliste aufgenommen. Schon wer 
„nur" den Sprung ins Finale schafft, gerät auf die Warteliste, 
wie berühmt er auch immer sein mag. Eine Angela Buxton 
spielte zweimal um den Sieg im Dameneinzel, sie hofft seit 20 
Jahren auf die Mitgliedskarte. 


Papier für die Börse 


Der Londoner „Observer" skizzierte die Situation einmal mit den 
Worten: „Wenn Sie nicht zufällig ein Admiral, Luftmarschall, ein 
Spitzenfunktionär des weißen Sports sind oder über ausgezeich- 
nete, vorzugsweise blaublütige Beziehungen verfügen, bleibt Ih- 
nen nur noch eine Chance, Klubmitglied zu werden: Gewinnen 
Sie in Wimbledon!" 

Der ehemalige Luftmarschall Brian Burnett hat als Vorsitzender 
des Klubs auch eine Erklärung für das Mitgliederlimit bei der 
Hand: „Zu viele Mitglieder würden die Tennisplätze des Klubs ab- 
nutzen." 

Die in der BRD erscheinende „Wirtschaftswoche" deutete am 
18. Juni 1982 an, worum es tatsächlich geht: „Die Privilegien der 
Wimbledon-Kaste beschränken sich nicht nur auf subventionierte 
Gin und Tonics an der exklusiven Members-Bar (member, 
deutsch: Mitglieder — K. U.) oder einen dreigängigen Lunch für 
läppische 100 Pence in der nicht weniger exklusiven Private-Mem- 
bers-Enklave unweit vom Centre Court. So erhält jedes Mitglied 
nicht nur eine Freikarte für einen der besten Sitzplätze während 
der gesamten Meisterschaften, sondern auch das Recht, zwei 
weitere Karten pro Tag zu einem Viertel ihres tatsächlichen Prei- 
ses zu erwerben. Der Geldwert dieser Privilegien wird, zumindest 
zu Schwarzmarktpreisen, auf etwa 2500 Pfund geschätzt. In den 
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Anzeigenspalten der ‚Times' bieten zu kurz gekommene Tennis- 
Enthusiasten oft das Zehnfache des offiziellen Ticketpreises, 100 
Pfund und mehr, für einen Platz an Wimbledons Sonne. 

Britische Firmen von Rang und Namen, dank ihrer Spenden 
und Sponsorships mit den besten Plätzen in Britanniens Opern- 
häusern, Konzertsälen und Theatern gut versorgt, haben mit 
Wimbledon ihre liebe Not. Die von dem Klub alle fünf Jahre aus- 
gegebenen Schuldverschreibungen verbriefen vielen von ihnen 
zwar fünf Jahre lang einen Platz im Centre Court - aber das 
reicht natürlich nicht. Einige Unternehmen ließen im letzten Jahr 
angeblich die eigenen Angestellten Monate vor dem Ereignis An- 
träge auf Karten stellen, um sie später guten Geschäftsfreunden 
zu überlassen." 


Die Schuldverschreibung ließe sich übrigens auch an der Lon- 
doner Börse mit einem garantierten Gewinn von 300 Pro- 
zent verkaufen, aber kaum jemand tut es, denn die Eintrittskar- 
ten steigen im Preis und bieten auf fünf Jahre gesicherte Ein- 
nahmen. 


Es wäre allerdings falsch, die Interessen der Kluboberen auf 
derlei zu beschränken: Auf den Spielplätzen herrscht ein stren- 
ges Regime. Die meisten Funktionäre sind ehemalige Offiziere, 
die nach dem Reglement einer Militärschule agieren. Von dem 
Mann, der für die Pflege des Rasens zuständig ist, erzählt man 
sich, daß er keinen mit dem Mäher auf den Centre Court läßt, der 
sich nicht mindestens zwei Jahre auf Nebenplätzen „bewährt" 
hat, und der für das Markieren der Kreidelinien Verantwortliche 
gestattet nach eigenem Bekunden nur Männern das Betreten des 
Heiligtums, die er mindestens zehn Jahre kennt. 


Schon lange ein Markt 


Aus einem zeitgenössischen Bericht Anfang der dreißiger Jahre 
über Wimbledon: „Seht hin, wie großzügig und gleichzeitig raffi- 
niert sich eine Welt von Moneymakern (deutsch: Geldma- 
chern - K. U.) auf die Bedürfnisse des Sports eingestellt hat. Hut 
ab vor den alten Routiniers, die genau wissen, daß Sport, einmal 
erschaffen, unter Königen und Kaisern, Präsidenten und Beauf- 
tragten zur Lebensnotwendigkeit, als Marktware rechnet. Auf den 
Treppen, die automatisch die Etagenbahnhöfe der U-Bahn auf 
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Zeichnung aus dem „Simplizissimus" (1903): „Zählen Sie nicht immer 
deutsch, Sie blamieren ja den Club!“ 


laufendem Band vereinen, leuchten im Vorüberhuschen Bilder 
und Karikaturen großer Wimbledonspieler auf, die Autobusse tra- 
gen riesenhafte Plakate der Zeitungen von der ‚Daily Mail' bis 
zum ‚Sketch' oder ‚Herald‘, auf denen nichts weiter steht als 
‚Wimbledon thrills' (deutsch: Wimbledon-Sensationen - K. U.) 
oder ‚Best, quiekest, brightest Wimbledon reports’ (deutsch: Be- 
ste, schnellste, farbigste Wimbledon-Berichte - K. U.) ... Ein 
sportliches Nationalfest wird gefeiert... Ein hübsches Witzwort 
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besagt, daß man während der Wimbledon-Woche mit einem Ein- 
trittsticket oder Tennisschläger in der Hand die Zollschranken 
und Paßkontrollen in Dover oder Harwich schneller und unbean- 
standeter passieren kann, als ein Staatskurier in geheimer Mis- 
sion... - Wimbledon wird immer bestehen." 

Ein halbes Jahrhundert später stellte Fritz Wirth in einem in der 
BRD erscheinenden Magazin fest: „Außerdem ist es mehr als nur 
ein Tennisturnier. Es ist die große sommerliche Garten-Party des 
britischen Mittelstands. Und die Kerntruppe dieser Garten-Partys 
ist eine Damenriege zwischen 40 und 60. Konservatives Immer- 
grün aus den Vororten südlich der Themse, ‚Daily Telegraph'-Le- 
serinnen und Aktivisten im örtlichen Kirchenvorstand. Dieses Pu- 
blikum ist streng, naiv und patriotisch. Wenn Patriotismus man- 
gels Masse nicht ausgedünstet werden kann (der letzte englische 
Wimbledonsieg bei den Herren ist 45 Jahre alt, als Fred Perry 
Gottfried von Cramm schlug), entwickelt dieses Publikum mütter- 
liche Instinkte für den Underdog (Außenseiter — K. U.) und den 
tragischen Helden... Diese Damenriege wäre im übrigen auch zur 
Stelle, wenn nicht Tennis gespielt würde. Jedenfalls blieb keine 
von ihnen zu Hause, als vor Jahren Wimbledon von den Stars (!) 
boykottiert wurde." 


Klatschreporter gezähmt 


Manches an diesem Report, der ahnen läßt, daß sich das äußere 
Bild auf den von den Offizieren überwachten Wimbledon-Plätzen 
nicht gewandelt hat, verdient allerdings Korrekturen. Zugegebe- 
nermaßen bevölkert auch der Mittelstand den Platz, und vielleicht 
zählen die erwähnten Damen auch zu den Zenturionen, deren 
Treue unerschütterlich ist. Aber rund um die Königsloge ist der 
Hochadel des Geldes versammelt, der die Zeitungen mit den aus- 
führlichen Börsenberichten liest und nicht wie die Damen der Kir- 
chenvorstände mit der U-Bahn nach Wimbledon kommt. 

Dafür zeugt auch das Umfeld. Die „Neue Zürcher Zeitung" 
schrieb am 10. Juli 1984: „Wie Hyänen sind Vertreter der Boule- 
vardzeitungen über einige Spieler hergefallen. Nachdem von den 
Athleten der strikte Kodex guten Benehmens weitgehend befolgt 
worden war, berichteten die ‚tabloids' (Revolverblätter - K. U.), 
durchaus süffig geschrieben, mit wachsender Begeisterung vom 
Privatleben der Spielerinnen. Besonders eine hatte es ihnen an- 
getan. Nachdem auch andere Spieler sich heftig beklagt hatten 
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über allzu rüden Journalismus und nachdem gedroht worden 
war, in Zukunft nicht mehr anzutreten, schritt der Klub ein und 
wies in vornehmer Zurückhaltung, aber mit nachhaltiger Wirkung 
die Klatschreporter in die Schranken." 

Das liest sich wie ein wundersames Märchen: Ein Tennisklub 
zieht den bösen Gerüchteverbreitern die Ohren lang, und die 
schwören sogleich hoch und heilig, nur mehr die reine Wahrheit 
zu Papier zu bringen. Eine Begebenheit, die scheinbar am Rande 
liegt. Tatsächlich offenbart sie nämlich die ökonomische und da- 
mit auch politische Macht der Männer, die hinter dem Wimble- 
don-Klubvorstand stehen. Das Zeitungsgeschäft ist im Kapitalis- 
mus härtestes Konkurrenzgefecht. Wer die ergreifendste Skan- 
dalstory druckt, darf auf die höchste Auflage hoffen. In diesem 
oft an die niedrigsten menschlichen Instinkte appellierenden 
Kampf um den Leser würde ein Verleger bedenkenlos Prozesse 
und selbst Schadenersatzurteile in Kauf nehmen, weil der durch 
die höhere Auflage erzielte Profit alle Bußgelder bei weitem 
übertrifft. Deshalb ist auch kaum ein Fall bekannt, bei dem die 
Beschwerde eines von solchem Revolverjournalismus Betroffe- 
nen auch nur zur Kenntnis genommen worden wäre. Ihr Argu- 
ment heißt „Pressefreiheit", und mit diesen vier Silben wird letzt- 
lich alles motiviert und gerechtfertigt, was wider alle bürgerliche 
Moral und Achtung vor dem persönlichen Leben eines Bürgers 
geschrieben und gedruckt wird. Selbst wenn der Wimbledon- 
Klub auf die Idee gekommen wäre, einem Skandalreporter das 
Betreten seiner Anlagen zu verbieten, würde das keine Zeitung 
sonderlich beeindrucken. Sie verfügen alle über genügend „Er- 
satzleute". Das von der Schweizer Zeitung geschilderte Beispiel 
demonstriert in Wahrheit nur die ökonomische - und daraus re- 
sultierend auch politische - Macht des Klubvorstands. 


Ein Ölmanager taucht auf 


Haroldson Lamar Hunt mochte bis zu seinem Tode gern darauf 
verweisen, daß er schon mit drei Jahren des Lesens kundig war. 
Die Erfolge seiner Laufbahn schrieb er mit Vorliebe solch ange- 
borenem Leseeifer zu. Im allgemeinen hält man es jedoch bei der 
Beurteilung seiner Person für aufschlußreicher, daß er 331 lokale 
Rundfunkstationen in Texas unterhielt. Deren Sendungen trugen 
übrigens entscheidend dazu bei, rund um die Ölquellen das Klima 
für den Mord an Präsident Kennedy vorzubereiten. So versichert 
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jedenfalls Ferdinand Lundberg, der das Buch „Die Reichen und 
die Superreichen. Macht und Allmacht des Geldes" schrieb, ein 
Buch, das 1968 zum erstenmal in einem hochangesehenen New- 
Yorker Verlag erschien und nicht nur für Aufsehen sorgte, son- 
dern in manchem Fall auch der Eitelkeit der Beschriebenen 
schmeichelte. „In den Morgenstunden des Tages, an dem Präsi- 
dent Kennedy erschossen wurde", so Lundberg, „weissagte das 
Hunt-Rundfunkprogramm in Dallas sehr pessimistisch, es werde 
der Tag kommen, an dem man den Bürgern Amerikas nicht ein- 
mal mehr erlauben werde, jene Schußwaffen zu besitzen, mit de- 
nen sie sich gegen die Herrschenden zur Wehr setzen können ... 
Hunt brachte diese Kassandrarufe durch eine Reihe von ihm ab- 
hängiger Stiftungen ans Ohr des Volkes... Bis zum Frühjahr 1965, 
also nach der Ermordung Präsident Kennedys, schien Hunt trotz 
zahlreicher und heftiger Proteste geheimnisvolle und mächtige 
Freunde innerhalb der Einkommensteuer-Behörde zu haben 
Hunt hat mit bärbeißigen Politikern böse Zeiten erlebt. Als er für 
einen halben Hektar jener Ölfelder unter dem Meeresboden, die 
sich vor der texanischen Küste hinziehen, 17 Dollar bot - die Bun- 
desregierung in Washington hatte als Eigentümerin einen Pacht- 
zins von 406 Dollar verlangt -, wurde er von Innenminister Frede- 
rick Seaton höchst unsanft in die Schranken gewiesen. Nachdem 
der Streifen Vorland jedoch in der Amtszeit Eisenhowers aus der 
Verfügungsgewalt der Bundesregierung ausschied - für diese 
Entscheidung hatte die Lobby der Ölkönige Kapriolen geschlagen 
wie die Katze auf dem heißen Blechdach -, fand Hunt in Allan 
Shivers, dem Gouverneur von Texas und Aufsichtsratsmitglied 
der Hunt-Stiftung ‚Facts Forum‘, einen sehr viel entgegenkom- 
menderen Partner. Bascom Giles, der oberste Liegenschaftsver- 
treter des Staates Texas, spielte Hunt im Auftrag von Shivers 
mehr als 50 000 Hektar Vorland in die Hände, obwohl der Ölma- 
gnat nur 12 Dollar pro Hektar geboten hatte und das Durch- 
schnittsangebot aller anderen Bewerber bei 156 Dollar pro Hektar 
lag." 

Noch ein anderer Hinweis darauf, wie Hunt zu seinen Millionen 
gekommen war: „Nach überaus erfolgreichen Bohrungen ver- 
legte Hunt seine Tätigkeit ins Östliche Texas, das damals als nicht 
besonders zukunftsträchtig galt. Dort aber hatte der alternde 
C. M. Joiner eines der größten Erdölfelder der Welt entdeckt. 
Hunt kaufte Joiners Quellen, pachtete 2000 Hektar in der Nähe, 
und schließlich entwandt er Joiner das gesamte Gelände in ei- 
ner Art und Weise, die viele Chronisten als mysteriös bezeichnen. 
Hunt selbst sagt, er habe Joiner eine Million Dollar für die Lände- 
reien bezahlt ... Aber Joiner starb völlig verarmt, während das 
sprudelnde Ölfeld H. L. Hunt in den siebenten Himmel der Erdöl- 
magnaten schwemmte. Hunt betätigt sich heute überall in 
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der Welt. Er macht Geschäfte mit arabischen Scheichs und ist 
stets dort zu finden, wo Erdölpolitik betrieben wird - ein großes 
Spiel, bei dem der Einsatz mal eine Million, mal 10 Millionen Dollar 
betragen kann ... Eines seiner geflügelten Worte lautet: ‚Was 
auch immer ich tue - ich mache es, um Gewinn zu erzielen." 

Diesen Wahlspruch hinterließ Hunt seinen Söhnen, die das ge- 
waltige Ölimperium übernahmen, aber auch nach neuen Profit- 
brunnen Ausschau hielten. Sohn Lamar entdeckte bei seinen viel- 
fältigen „Bohrungen" nach möglichen Dollarquellen den Tennis- 
sport und kam nach eingehendem Studium der Situation zu dem 
Schluß, daß es sich um ein höchst ertragreiches „Feld" handeln 
könnte. Vermutlich erinnerte er sich der Erfahrungen seines Va- 
ters mit dem Ölentdecker Joiner, jedenfalls marschierte er ohne 
Hemmungen in Nagelstiefein auf den Tennisplatz und errichtete 
dort seinen „Bohrturm". 

Sein Vorgehen glich tatsächlich in mancher Hinsicht den Ölsu- 
chern, die bekanntlich ihre Forschungen höchst systematisch be- 
treiben. Wegen seiner Unbedarftheit in der Tennisbranche 
heuerte er zunächst Fachjournalisten an, die er einzeln für die Lie- 
ferung einer Rangliste im Herrentennis honorierte. Die unter- 
schiedlichen Listen ließ er durch einen Rechner laufen und hatte 
danach eine ziemlich optimale Liste in der Hand. Den damals 
schon beträchtliche Startgelder verdienenden Stars offerierte er 
daraufhin hochdotierte Verträge, die ihnen vor allem die Plage 
abnahmen, sich mit den Veranstaltern um die Höhe der Zahlun- 
gen streiten zu müssen. Hunts Manager übernahmen das, er 
zahlte eine Garantiesumme, und den Stars - es waren zunächst 
acht - erschien die Existenz nun gesicherter als vorher. Den Ver- 
anstaltern aber diktierte der Ölmanager von nun an die Preise, 
und das gelang ihm mühelos, weil niemand auf diese Spieler als 
Zugnummern der Turniere verzichten wollte. Hunt hatte mitten in 
der alten noch so heil dünkenden Tenniswelt einen Markt aufge- 
schlagen, sich dabei ein Monopol gesichert und verbuchte sehr 
bald beträchtlichen Profit. Sein einziger Rivale blieb der Interna- 
tionale Tennisverband, der immer wieder bremsend in die Spei- 
chen seines zunehmend Geschwindigkeit gewinnenden Profitra- 
des griff, weil er hemmungslos uralte Regeln tangierte und nur 
mehr nach eigenem Belieben schalten und walten wollte. Das üb- 
rigens auch gegenüber den Spielern, was sehr bald zu einer für 
ihn gefährlichen Reaktion führte: Es bildete sich eine Art Spieler- 
gewerkschaft - die allerdings in ihren Handlungen nichts Gewerk- 
schaftliches an sich hatte -, und die sah in Hunt zwar einen zu- 
nehmend diktatorischer vorgehenden Unternehmer, im Kampf 
gegen die Internationale Tennisföderation aber einen Verbünde- 
ten. Gemeinsam suchte man einen Anlaß, um die Föderation 
(ILTF) leck zu schlagen, und fand ihn - in Wimbledon. 
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Rennenwollen 
vor dem Laufenkönnen 


Der jugoslawische Tennisverband hatte seinen Spieler Pilic für 
den Davispokal gemeldet, aber der reiste nicht an. Daraufhin for- 
derte der zweite Spieler, Franulovic, für den Start 7000 Mark 
vom Verband, wohl auch, weil er wüßte, daß Pilic zu einem Tur- 
nier nach Las Vegas gereist war und dort mehr als 7000 Mark ver- 
diente. 

Der jugoslawische Verband lehnte die Forderung von Franu- 
lovic ab, und der trat dann mit zwei Landsleuten zum üblichen 
Spesensatz an. Sie spielten jedoch lustlos und verloren. Der er- 
boste jugoslawische Verband sperrte Pilic, und da Wimbledon 
vor der Tür stand, nahm die sogenannte Spielergewerkschaft 
(ATP) diese Entscheidung zum Anlaß, die Kraftprobe zu riskieren. 
Sie meldete Pilic für Wimbledon. Er war schließlich in der „Ge- 
werkschaft" organisiert. In Wimbledon ignorierte man die Mel- 
dung. Daraufhin erklärte ATP, daß sie allen Mitgliedern untersa- 
gen werde, am Turnier von Wimbledon teilzunehmen, und be- 
sorgte damit faktisch die Geschäfte des im Hintergrund lauern- 
den Hunt. 

Zeitungen erschienen mit Schlagzeilen wie „Wimbledon k. o.!", 
aber der damalige Präsident des Klubs, Herman David, blieb un- 
gerührt. Er warf den Profis vor, daß ihre finanziellen Forderungen 
maßlos seien, und sagte: „Sie wollen rennen, noch bevor sie rich- 
tig laufen können!" 

ATP hatte inzwischen einen ehemaligen Wimbledon-Sieger, 
den US-Amerikaner Jack Kramer, als Geschäftsführer engagiert. 
Der verfügte über handfeste Profierfahrungen. Bald nach Ende 
des zweiten Weltkrieges hatte er den Versuch gestartet, weltweit 
Profitennis zu organisieren, scheiterte aber. Nun hoffte er, im 
zweiten Anlauf erfolgreicher zu sein. Er diktierte den Journalisten 
in die Blöcke: „Wenn Pilic in Wimbledon nicht spielen darf, strei- 
ken alle bereits gemeldeten ATP-Mitglieder — dabei bleibt es un- 
widerruflich. Wo steht denn geschrieben, ein Spieler müsse den 
Daviscup bestreiten? Er hat es nie versprochen, und jeder kann 
sein Geld verdienen, wie und wo er will." 

Dann strengte Kramer vor dem zuständigen Londoner Distrikt- 
gericht eine Klage gegen den Wimbledon-Klub an, der nach An- 
sicht der ATP Pilic an der Ausübung seines Berufes hindere. Der 
Richter prüfte die Dokumente - das Schreiben des jugoslawi- 
schen Verbandes, das die Sperre begründete, die Bestätigung 
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dieser Entscheidung durch die Internationale Tennisföderation 
(ILTF), und die Erklärung des All-England-Croquet- and Lawn-Ten- 
nis-Club, der auf Grund der beiden Dokumente Pilic aus der An- 
meldeliste gestrichen hatte, weil ein von seinem nationalen Ver- 
band gesperrter Spieler nicht starten dürfe - und vertagte zu- 
nächst das Verfahren. Voller Spannung erwartete die Sportwelt 
das Urteil. 

Mit diesem Angriff auf Wimbledon wurden die durch die Hunt- 
Operationen entstandenen Probleme mit einem Schlage transpa- 
rent. Sie offenbarten sich mit einer Deutlichkeit, die bis dahin 
durch beschwichtigende Erklärungen der Hunt-Direktoren oft ver- 
wischt worden war. Die Kraftprobe konzentrierte sich auf die 
Frage: Überwachen Vereine, nationale Verbände und internatio- 
nale Föderationen die Einhaltung der Regeln, oder haben schon 
Manager das Heft in der Hand? 


Als man um die Jahrhundertwende darangegangen war, inter- 
nationale Föderationen zu bilden, gehörten einheitliche Re- 
geln, die die neuen Gremien zu schaffen hatten, ebenso zu 
den Aufgaben wie die Einführung für alle verbindlicher Mit- 
gliedschaften. Ein Athlet, der in England gegen die Regeln ver- 
stoßen hatte und dort bestraft worden war, hätte bis dahin mit 
einer Fahrt über den Ärmelkanal alle Probleme hinter sich las- 
sen können, indem er in Frankreich Mitglied eines Vereins ge- 
worden und eine Woche nach seiner in England verhängten 
Sperre in Frankreich gestartet wäre. 


Die ILTF war 1913 gegründet worden. Das heißt zu einem Zeit- 
punkt, als der Turnierbetrieb sich ohne internationale Kontrolle 
nicht mehr durchführen ließ. Es wurden für alle verbindliche Re- 
geln erlassen und etwas in Angriff genommen, was beim Tennis 
eine ausschlaggebende Rolle spielt: Ranglisten aufgestellt. 

Die Tennisvereine führten schon lange solche Listen, und auch 
einige nationale Verbände veröffentlichten sie regelmäßig zur 
Jahreswende: Deutschland zum erstenmal 1899, die USA schon 
seit 1885, Frankreich seit 1913. 

Nun galt es, zu einer internationalen Rangliste zu gelangen, die 
alle als verbindlich anerkannten. Die ILTF übernahm diese Auf- 
gabe und teilte der Tenniswelt nach gründlicher Analyse aller 
Unterlagen mit, daß der Neuseeländer Wilding unumstritten als 
Nummer eins zu betrachten sei, während den zweiten Rang ge- 
meinsam der Australier Brookes und der US-Amerikaner 
McLoughlin behaupten würden. Hinter Parke (Irland), Williams 
(USA) und Dixon (England) folgte der Deutsche Froitzheim auf 
dem siebenten Rang. Ein Jahr darauf rangierte McLoughlin an er- 
ster Stelle, dahinter Brookes, Wilding und Froitzheim. 
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So sahen vor sechzig Jahren die Anzeigetafeln aus: Ein Schüler hing die 
Nummernschilder um. 


Was für Tennis gilt, gilt auch für andere Sportarten: Erst durch 
die internationalen Föderationen kam der Sportverkehr richtig 
in Gang. In der Einladung zur Gründungsversammlung der In- 
ternationalen Leichtathletikföderation (IAAF) 1912 in Stock- 
holm wurden drei Tagesordnungspunkte genannt, die den Be- 
teiligten als die dringlichsten erschienen: 1. Regeln für interna- 
tionale Wettkämpfe entwerfen und sanktionieren, 2. alle 
Welt-, Olympia- und Nationalrekorde einheitlich registrieren, 
3. eine gemeinsame Amateurdefinition formulieren. 


Internationale Föderationen werden also seit ihrer Entstehung 
als „höchste Instanz" respektiert. Wer Mitglied eines nationalen 
Verbandes wird, unterwirft sich damit auch der Jurisdiktion der 
internationalen Föderation, und diese internationalen Verbände 
schließen auch jede juristische Einflußnahme Außenstehender 
durch ihre Statuten aus. Die Mitglieder verpflichten sich, die „Ge- 
richtshoheit" der Föderation für alle die Sportart betreffenden 
Fragen anzuerkennen. Es ist eine freiwillige Verpflichtung - wem 
die internationale Ordnung mißfällt, dem steht es frei, seinen 
Austritt aus der Föderation zu erklären. Allerdings kam bisher 
kaum jemand auf diese Idee, denn es würde den Verzicht auf die 
Teilnahme am internationalen Sportverkehr bedeuten. Ein Bei- 
spiel von vielen: Als die Fußball-Liga der USA eigenmächtig die 
Regeln änderte - um den von ihr engagierten alternden Stars 
lange Wege auf dem Spielfeld zu ersparen, „modifizierte" man 
die Abseitsbestimmung -, genügte ein Hinweis der FIFA (Interna- 
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tionale Fußballföderation) darauf, daß man die USA ausschließen 
würde, wenn sie nicht augenblicklich ihre Regeländerungen an- 
nullierten, um für Ordnung zu sorgen. Selbst die nur aufs Ge- 
schäft bedachten Manager wußten, daß sie nicht das Risiko einer 
internationalen Isolierung auf sich nehmen konnten. 

Übrigens findet man auch in der Olympischen Charta den Satz: 
„Das IOC ist eine völkerrechtliche Vereinigung mit dem Status ei- 
ner juristischen Person." 


Grundsatzurteil in London 


Deshalb war die Frage des Jack Kramer, wo denn geschrieben 
stünde, daß Pilic im Davispokal starten müsse, wenn ihn sein Ver- 
band nominiert, nicht nur demagogisch, sondern auch leicht zu 
beantworten: In den Regeln des jugoslawischen Tennisverbandes 
konnte er es ebenso nachlesen wie in den Statuten der ILTF. 

Der von Pilic angerufene Londoner Distriktrichter fällte ein Ur- 
teil, das man durchaus als internationale Grundsatzentscheidung 
betrachten kann: Pilic ist von seinem nationalen Verband ge- 
sperrt, und dieser Verband ist allein für ihn zuständig. 

Damit hatte ein Jurist einmal mehr die Unantastbarkeit sportli- 
cher Regeln durch öffentliche Gerichte bekräftigt. Der Wimble- 
don-Klub begrüßte das Urteil und teilte mit, daß Pilic demzufolge 
nicht zugelassen würde. Kramer - und natürlich auch Hunt, der 
sich aber weiter geschickt im Hintergrund hielt - verhängten ei- 
nen Boykott gegen Wimbledon. Zwei nationale Verbände teilten 
ihren bei Kramer und Hunt unter Vertrag stehenden Aktiven 
mit, daß sie ihrer Meldung in Wimbledon nachzukommen hätten. 
Der eine war der britische Verband, der Roger Taylor nominiert 
hatte - neben all den Amateuren -, und der andere war der ru- 
mänische Verband, der llie Nastase nach London beorderte. 

Und das Wimbledon-Publikum? Die Zeitungen veröffentlichten 
zahllose Leserbriefe wie diesen: „Laßt doch die Professionals zu 
ihrem Fernseh-Tennis-Zirkus nach Amerika zurückkehren. Unsere 
Amateure haben ebenso gute Unterhaltung zu bieten wie die ver- 
wöhnten eigensüchtigen Superstars." So die „Neue Zürcher Zei- 
tung" am 29. Juni 1973. 

Niemand bestreitet heute mehr, daß es nicht zuletzt diese Hal- 
tung des Publikums war, die das Turnier zu einem Triumph wer- 
den ließ. 

ATP und Hunt sahen eine Schlacht verlorengehen, von der sie 
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ziemlich überzeugt gewesen waren, daß sie sie gewinnen würden. 
Nastase wurde für das Eröffnungsspiel auf dem Centre Court an- 
gesetzt. ATP-Direktor Kramer forderte ihn ein letztes Mal auf, 
sich an den Boykott zu halten. Er offerierte sogar einen Kompro- 
miß: Man würde seine Teilnahme nicht bestrafen, wenn er das 
Auftaktspiel vor aller Welt absichtlich verlöre. Nastase tat es 
nicht, verriet aber hinterher einem Korrespondenten des BRD- 
Magazins „Spiegel": „Letzte Woche waren sie meine Freunde, 
jetzt antworten sie nicht einmal!" 

Der „Daily Mail" aber prophezeite: „Wimbledon wird beweisen, 
daß es größer ist als die Kleingeister, die es auf Null bringen 
möchten." 

Wimbledon bewies es mit einem neuen Zuschauerrekord! 


Unbegreifliche Kapitulation? 


Der eindeutige Triumph dieser 87. All-England-Meisterschaften 
auf dem traditionsreichen Rasen von Wimbledon wurde leider 
nicht genutzt. Als das Turnier vorüber und der beträchtliche 
Überschuß zur Bank getragen worden war, begann man plötzlich 
darüber nachzudenken, wie man die Kapitulation vor Hunt und 
Kramer möglichst „ehrenvoll" formulieren könnte. Man hißte 
trotz der Blamage der Profis, trotz des Rückhalts durch das Publi- 
kum die weiße Flagge über den Zinnen von Wimbledon und |lie- 
ferte den Geschäftemachern die Festung aus. Ein Schritt, der bis 
heute im Halbdunkel vieler Gerüchte blieb und letztlich nur mit 
der Haltung der leitenden Männer des Klubs zu erklären ist. Mög- 
licherweise waren sie von dem Erfolg selbst überrascht und stör- 
ten sich daran, daß er gemeinsam mit den Amateuren und vor al- 
lem im Zusammenwirken mit den Verbänden der sozialistischen 
Länder errungen worden war. Mit der Frage konfrontiert, sie oder 
die Manager in den USA als künftige Verbündete zu wählen, tra- 
fen die Wimbledon-Oberen eine Entscheidung, die schließlich 
durch die Gemeinsamkeit der Interessen bestimmt worden sein 
dürfte. Wer an der Profitjagd im Kapitalismus beteiligt ist oder in 
den Diensten der „moneymaker" steht, wird immer Seelenver- 
wandtschaft spüren lassen. 


Die Kapitulation schien von rationalen Überlegungen her um, 
so unbegreiflicher, da Kramer inzwischen in ein Zweifronten- 
gefecht geraten war. In den USA hatte sich ein neuer Konkur- 
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rent etabliert, der mit phantastisch anmutenden Summen die 
ATP-Reihen zu sprengen drohte. 


Die „Neue Zürcher Zeitung" hatte sich von ihrem Berichterstat- 
ter in London schon vor der Eröffnung des Turniers informieren 
lassen: „Die logische Folge wäre der Ausschluß der Streitenden, 
doch hört man von maßgeblicher Seite bereits versöhnli- 
chere Stimmen für eine weichere Linie, die es im Interesse des 
Welttennis vermeiden will, daß wieder eine Trennwand zwischen 
Show-Business und Amateur-Tennis aufgerichtet werde. Wenn 
es aber dazu kommen müßte, dann wäre der Amateursport stark 
genug, so wie ihn Wimbledon bei allem Bedauern verschmerzen 
kann." 

Um dem eine Zahlenrelation anzufügen: Die ILTF zählte in der 
ganzen Welt rund 30 Millionen Mitglieder, und alle Profimanager 
haben zusammen nicht mehr als 900 Spieler unter Vertrag, also 
etwa 0,003 Prozent! 

Der wohl berühmteste britische Sportjournalist David Miller 
schrieb, als er nach 20 Jahren in seine alte Redaktion „Times" zu- 
rückkehrte, eine persönliche Bilanz dieser zwei Jahrzehnte. Es 
wurde ein großer Artikel, und er konstatierte darin: „Die Profis ha- 
ben uns enttäuscht, bei ihnen geschah alles aus Berechnung. 
Bald kannten sie den Preis von allem und den Wert von nichts... 
Wer sich mit dafür einsetzte, daß der All-England-Club den Ten- 
nissport aus seiner Amateur-Scheinwelt herausführte und zu ei- 
nem Millionengeschäft werden ließ, der nahm ihm zugleich et- 
was von seinem Zauber und seinem Wert." 

Wirklich nicht nur vom Zauber... 

1932 wurde Reginald Edward Hawke Hadingham zum Vorsit- 
zenden des All-England-Croquet- and Lawn-Tennis-Club gewählt. 
Man erinnert sich der bis dahin in Wimbledon Regierenden: Ad- 
miral, Luftmarschall, Bankier. Hadingham war nichts von alldem. 
Mit ihm erschien der ehemalige Vorstandsvorsitzende der Sport- 
artikelfiima Slazenger, die über Jahrzehnte den Schlägermarkt 
beherrschte, auf der Bildfläche. Die in Bonn erscheinende „Welt" 
bat den neuen Vorsitzenden zum Interview. 

„Welt": „Sind Sie der wichtigste Mann hinter den Kulissen von 
Wimbledon, oder haben Sie diese Rolle dem Amerikaner Mark 
McCormack abgetreten, den viele als heimlichen Tenniszar be- 
zeichnen? Hadingham: Wir arbeiten eng mit McCormack zusam- 
men. Er verhandelt für uns, wenn es um Fernsehrechte oder an- 
dere Marketing-Fragen geht. Obwohl wir mit jährlich rund 350 000 
Zuschauern am Rande unserer Kapazität angelangt sind, machen 
die Kasseneinnahmen aus dem Kartenverkauf höchstens noch 20 
bis 25 Prozent unseres Umsatzes aus. Das große Geld kommt aus 
der weltweiten Fernsehvermarktung." 
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McCormack ist heute einer der Branchenriesen unter den Ver- 
marktern des Sports. Er hat eine knappe Hundertschaft Tennis- 
spieler unter Vertrag und ist somit nicht nur „Geschäftspartner" 
für Wimbledon. Er kann sich benehmen wie jemand, der das Sa- 
gen hat, denn der geringste Einwand aus Wimbledon könnte von 
ihm damit beantwortet werden, seine Stars anderswo die Schlä- 
ger schwingen zu lassen. Der Kapitulation des Jahres 1973 war 
also eine rapide Talfahrt des traditionsreichsten Tennisturniers 
gefolgt. Die Enkel der Männer, die die Rasenwalze als Vorwand 
für die Premiere gewählt hatten, waren nur mehr Statisten. Ein 
Präsident aus der Sportartikelindustrie verwaltete den legendä- 
ren Klub, aber die Geschäfte besorgte ein amerikanisches Mana- 
gerbüro, das bedenkenlos aus dem Tennisfest ein Marktobjekt 
gemacht hatte. Völlig neue Machtverhältnisse waren somit ent- 
standen. Man spielte noch in der alten Kulisse, die Stars waren 
noch gekleidet wie früher, schwangen noch immer Rackets, aber 
der Inhalt des Stücks hatte sich radikal verändert - statt Sport 
Profit! 

Zurück zu Hadingham. Auch die Antwort auf eine andere Frage 
muß sensationell klingen, wenn man sich des Sommers 1973 und 
jener würdelosen Kapitulation erinnert: 

„Welt": „Wimbledon ist und bleibt der Traum aller Tennisspie- 
ler. Selbst die Stars unter den Spielern wären bereit, in Wimble- 
don umsonst zu spielen. 

Hadingham: Ich weiß. Das haben uns die australischen Spieler 
Rosewell und Laver schon angeboten, als noch zwischen Ama- 
teuren und Profis unterschieden wurde." 

Wer das weiß und trotzdem den heiligen Rasen von Wimble- 
don an Mark McCormack verschacherte, wird sich des Vorwurfs 
eines Verrats am Sport kaum entziehen können. 

Es gibt auch so manchen, der unter dem Vorwand „mit der 
Zeit" gehen zu wollen oder zu müssen, vor allem seinen eigenen 
Vorteil im Auge hatte. Als McCormack zum Beispiel mit der fast 
ein Jahrhundert alten Tradition brach, nach der sonntags in Wim- 
bledon nicht gespielt wird, gab es nur müde Proteste. Den laute- 
sten von der „Gesellschaft zur Erhaltung des heiligen Sonntags". 
Aber niemand war bereit, die christliche Gesellschaft zu unter- 
stützen. Reverend Hugh Marshall, dessen St. Mary's Church 
nicht weit von den Wimbledonplätzen entfernt steht, hatte zu- 
dem andere Sorgen: Er vermietete den Rasen am Friedhof als 
Parkplatz - 12 Mark je Auto. 300 Plätze offerierte er. 
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Diamant im Ohr 


Ted Tinling war 1924 als Vierzehnjähriger mit seinen Eltern an die 
französische Riviera gereist und hatte dort die französische Ten- 
nisspielerin Suzanne Lenglen - Kosename aller Zeitungen: die 
Göttliche - erlebt. Hingerissen von ihrem Spiel, setzte er sich in 
den Kopf, Tennismoden zu seinem Erwerbszweig zu machen. 
Wie in kaum einer anderen Sportart spielte die Mode im Tennis 
immer eine Rolle, bei den Frauen logischerweise mehr als bei den 
Männern, auch aus Gründen, die nicht nur von modischen Trends 
bestimmt waren, sondern von gesellschaftlichen Konventionen. 


Tennisspielerinnen hatten sich früher als Frauen in anderen 
Sportarten das Recht erkämpft, öffentlich aufzutreten, was 
dem Umstand zuzuschreiben war, daß Prinzessinnen und Ehe- 
frauen reicher Magnaten Tennis als reizvollen Zeitvertreib ent- 
deckt hatten und dem auch in aller Öffentlichkeit nachgehen 
wollten. So wurde in Wimbledon schon 1884 das erste Damen- 
turnier ausgeschrieben. 


Natürlich dachten die Damen nicht daran, etwa kniefrei auf 
dem Platz zu erscheinen. Das fußlange Tenniskleid, züchtig bis 
zum Hals geschlossen, zierten Rüschen und Spitzen; die Ärmel 
endeten am Handgelenk, und darunter trug man noch ein Kor- 
sett, ganz zu schweigen von Unterröcken und langen Beinhosen, 
die Peinliches verhindern sollten, falls die Spielerin ausglitt. 

Erst Suzanne Lenglen sorgte für Wandel, nachdem es Jahr- 
zehnte brauchte, um auf das Korsett zu verzichten, die Ärmel zu 
kürzen, einen Halsausschnitt zu kreieren. Sie spielte in Wimble- 
don 1926 in einem Plisseeröckchen, trug dicke weiße Strümpfe 
und ein Stirnband. 

Diese Suzanne Lenglen hatte auch jenen Tinling inspiriert, und 
tatsächlich verging nicht allzuviel Zeit, bis er sich eine Werkstatt 
eingerichtet, Schneiderinnen angestellt und Kostüme für das 
Spiel am Netz entworfen hatte, die schnell populär wurden und 
ihm den Zulauf von Kundinnen sicherten. 

1949 hielt Tinling die Zeit für gekommen, auch in Wimbledon 
ein alarmierendes Zeichen zu setzen. Er wollte endgültig das 
Krankenschwesternweiß vom Tennisplatz vertreiben und entwarf 
für die Amerikanerin Gussie Moran ein Höschen aus Goldlame. 
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Die Kleidung der Damen zu den Zeiten, als die Gräfin von der Schulen- 
burg noch spielte - sie war erstmalig 1896 Meisterin und triumphierte 
1920 zum letztenmal. 


Die Reaktion war frostig. Der Klubpräsident sagte mit starrer 
Miene: „Mir gefällt Ihre Krawatte nicht mehr, Sir!" Er hätte auch 
sagen können: „Verschwinden Sie innerhalb der nächsten Minu- 
ten!" oder noch kürzer: „Hau ab, Mensch!" oder gar zu einem Pi- 
stolenduell fordern können. 

Das Klima des Klubs sorgte dafür, daß die Krawattenkritik nicht 
etwa als unüberlegte Affekthandlung gedeutet wurde. Tinling 
fand Drohbriefe in seiner Post. Er hielt es für das klügste, die Hei- 
mat zu verlassen und in die USA auszuwandern. Dort fand er ge- 
nügend Kunden für seine gewagten Tenniskostüme und mußte 
sich nicht mehr über die konservativen Wimbledon-Herren är- 
gern. 33 Jahre ließ er sich in Wimbledon nicht sehen. Dann 
hatten dort die Manager die Macht übernommen, und einer von 
ihnen erinnerte sich Tinlings. Man lud ihn ein und schlug ihm vor, 
den Job eines „Verbindungsoffiziers" zwischen Spielern und 
Klubleitung zu übernehmen. Ein Argument für die „Berufung": 
Während des zweiten Weltkrieges war Tinling als Geheimdienst- 
offizier tätig gewesen. Die Zeitungen nahmen sich voller Sympa- 
thie seines Lebenslaufs an, rühmten sein Tennisverständnis, noch 
ehe er überhaupt zugesagt hatte, aber das „Ja" ließ dann nicht 
lange auf sich warten, die persönliche Genugtuung nach der 
Schmach von 1949 war größer als jeder Vorbehalt. 

Tinling kam und ließ ein Stehpult in den Umkleideraum der 
Spieler karren. Fortan konnte jeder Aktive seine Beschwerden bei 
ihm vortragen, er leitete sie weiter, wenn er sie nicht selbst sofort 
klären wollte. Selbst wer Tinling nicht kannte, fand ihn schnell - 
er trug einen erbsengroßen Diamanten am linken Ohrläppchen. 
Leute, die diesen seltsamen Schmuck bestaunten, klärte er auf: 
„Das Steinchen soll nach meinem Tode verkauft werden, und 
vom Erlös wird man meine Beisetzung bezahlen." 


Auf Asphalt überlistet 


Die offizielle Version der Entstehung des Davispokals liest sich 
so: Kurz vor der Jahrhundertwende begab es sich, daß einige 
junge Leute im Vereinszimmer des vornehmen Casino-Clubs in 
Newport (USA) beisammensaßen und gebannt einem hochge- 
wachsenen sportlich schlanken Zwanziger zuhörten, der ihnen ei- 
nen Plan auseinandersetzte, geprägt von Kühnheit und Fort- 
schritt. Jener Redner war ein gewisser Dwight F. Davis, der ge- 
rade die Herausforderungsrunde der amerikanischen Landesmei- 
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sterschaft gegen den als fast unbesiegbar geltenden Whitman 
verloren hatte. „Kinder", so wandte er sich an seine Freunde, „wir 
müssen was Neues schaffen - die großen Engländer und Austra- 
lier brauchen wir auf unseren Courts, wo sollen denn die Boys 
endlich mal einen Gegner finden, an dem sie eine Nuß zu 
knacken haben? Ich habe eine großartige Idee. Im Tennis gibt es 
für Mannschaftskämpfe zwischen den verschiedenen Nationen 
keinen richtigen Preis, der wirklich verlockend ist. Ich will sehen, 
ob ein ordentlicher Silberpott nicht Wunder wirkt. Hier sind die 
Entwürfe für einen Pokal von den Juwelieren Shreve & Crump in 
Boston. Was meint ihr, wenn ich ihn als Wanderpreis für ein 
Match zwischen den Engländern und uns stiften würde?" 

Die kurze Rede hatte - so wird behauptet - wie eine Bombe 
eingeschlagen. Die Engländer - ja, das waren Tennisgrößen! 
Wenn man die verpflichten könnte! Tatsächlich brachte der neue 
Pokal das zustande. Und das war die Geburtsstunde des Davis- 
cups. Offiziell: Dwight Davis International Boul. Die mehr als 
sechs Kilogramm schwere Silberschale - sehr bald von den Ten- 
nisspielern ironisch nur „Salatschüssel" genannt - hatte einen 
Wettbewerb ins Leben gerufen, der sich durch Jahrzehnte be- 
haupten sollte und auch zahlreiche Mannschaftsduelle von enor- 
mer Dramatik bescherte. Die Briten hatten 1903 dank der Doher- 
tys den Pokal zum erstenmal gewonnen, die Yankees verzichte- 
ten im Jahr darauf mit der Begründung, sie hätten keine Spieler, 
die imstande wären, den Pokal zurückzuerobern, aber mit Bel- 
gien, Österreich und Frankreich gesellten sich neue Bewerber 
hinzu - der Pokal löste also einen echten internationalen Wett- 
streit aus. Als die Dohertys sich zurückzogen, nahmen die Austra- 
lier das Heft in die Hand. Nach dem ersten Weltkrieg war der An- 
drang der Mannschaften so groß, daß man eine Zweiteilung des 
Wettbewerbs vornehmen mußte. Fortan wurde in einer Europa- 
und einer Amerikazone gespielt. Später kam eine Asienzone 
hinzu, wurde die Amerikazone in Nord und Süd unterteilt, die Eu- 
ropazone in eine A- und eine B-Gruppe. Der Zulauf war beträcht- 
lich, das Finale alljährlich ein bedeutendes Ereignis und die Aus- 
losung für die nächste Runde ein Zeremoniell, das sogar die Bot- 
schafter der beteiligten Länder unter den Gästen sah. 

Der Stifter des Pokals war 1945 als sechsundsechzigjähriger 
Exgeneral in Washington gestorben. In seiner militärischen Lauf- 
bahn hatte er als Gouverneur der US-amerikanischen Halbkolonie 
Philippinen und Kriegsminister kaum dazu beigetragen, die Völ- 
kerverständigung voranzubringen. In den fünfziger Jahren erleb- 
ten die Wettkämpfe noch einmal einen Aufschwung, ehe auch 
sie in den Strudel der Kommerzialisierung gerieten und rapide an 
Glanz verloren. 

Zwar bekundeten die nationalen Verbände noch immer ihr un- 
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geteiltes Interesse, aber es wurde immer schwieriger, starke 
Mannschaften auf die Beine zu bringen, weil die Profis lukrativere 
Aufgaben vorzogen. Zunächst jedoch sahen nun „Außenseiter" 
ihre Chance, wenigstens einmal die legendäre Trophäe zu er- 
obern. Und wem es an den letztlich doch dafür nötigen Spielern 
fehlte, der nutzte eine Lücke im Reglement des Pokalwettbe- 
werbs, um diesen Mangel wettzumachen: Die Statuten schrieben 
nämlich vor, daß der jeweilige Gastgeber entscheiden dürfe, auf 
welchem Belag gespielt würde. 1970 verriet der in Hamburg er- 
scheinende „Spiegel": „Ein schlimmes Gerücht drängte spanische 
Funktionäre zu Ferngesprächen mit dem Deutschen Tennis-Bund 
(DTB): 'Müssen wir gegen Deutschland in einem Fußball-Stadion 
Tennis spielen!' 

Ebendas hatten die Deutschen vor. Sie wollten das Interzonen- 
Finale im Davis-Cup... auf Fußball-Rasen verlegen." 

Die „Frankfurter Allgemeine Zeitung" erinnerte sich noch am 
15. Dezember 1979 jener Partie: „Wilhelm Bungert und Christian 
Kuhnke schafften 1970 mit einem skurrilen Trick, unter großer An- 
teilnahme der gesamten deutschen Sportöffentlichkeit" — klärend 
sei hier eingefügt, daß es sich um die „Öffentlichkeit" der BRD 
handelte — „den Sprung in die sogenannte Herausforderungs- 
runde. Das löchrige Regelwerk gestand dem Gastgeber die Wahl 
des Belages zu. Und die Deutschen zauberten über Nacht einen 
völlig neuen Tennisplatz mitten in die Baustelle des Düsseldorfer 
Rheinstadions. Auf dem nassen Asphalt zwischen Kränen, Bag- 
gern und Betonmischern hatten die spanischen Asche-Speziali- 
sten Santana und Orantes keine Chance gegen die erfahrenen 
Deutschen." 


Der Vorstoß in die Marktlücke 


Die sinkende Popularität des Davispokals rief Turniermanager 
auf den Plan, die einen Ersatz zu organisieren schnell bei der 
Hand waren. „Horst Klosterkemper ist Manager", beschrieb die 
„Frankfurter Allgemeine Zeitung" am 23. Mai 1985 einen solchen 
Versuch, „nicht nur im Tennis, sondern auch im Beruf, Kloster- 
kemper ist Leiter der Abteilung Logistik/Einkauf beim Chemiekon- 
zern Henkel und seit zwölf Jahren für die internationalen Turniere 
im Düsseldorfer Rochusklub verantwortlich... Bis 1977 fanden im 
Rochusklub Grand-Prix-Turniere statt, aber eines von 92, die im 
Jahr auf der Welt stattfinden... Also machte sich Klosterkemper 
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auf die Suche. Nicht planlos, sondern streng nach den Gesetzen 
des Marketing. Zuerst kam die Marktanalyse. Wo ist eine Markt- 
lücke? Welches Produkt kann ich anbieten? Alle Antworten deute- 
ten in eine Richtung: Ein Mannschaftsturnier sollte es sein, und 
es sollte nach anderem Reglement als der traditionelle Daviscup 
ausgetragen werden. Da bot sich der Modus mit Gruppenspielen 
geradezu an. Der Markenname war ebenso schnell geboren: Na- 
tions Cup. Klosterkemper machte sich dann daran, den neuen 
Markenartikel im Markt zu plazieren. Dazu brauchte er Partner. Er 
fand sie beim französischen Kosmetik-Konzern L'Oreal, der für 
seine bis dahin ziemlich unbekannten Sonnenprodukte werben 
wollte." 

So entstand die Konkurrenz zum Daviscup, die sich vor allem 
deshalb die Teilnahme zahlreicher Stars sichern konnte, weil nur 
jeden zweiten Tag ein Spiel zu bestreiten war und die Aktiven 
zwischendurch ausgiebig Zeit zum Trainieren hatten. Zudem lag 
der Termin wenige Tage vor den Internationalen Meisterschaften 
von Frankreich, und solch hochbezahltes Training war allen logi- 
scherweise willkommen. Noch ein anderer wichtiger Faktor 
spielte eine Rolle - die Ergebnisse gerieten nicht in den Compu- 
ter, der wöchentlich die Rangliste aktualisiert. Von den „Aussa- 
gen" dieses Computers aber hängen die Gagen für die Spieler ab 
und sogar die Frage, ob sie zum nächsten Turnier erster Klasse 
fliegen oder sich mit der Touristenklasse begnügen müssen. 

Die Klosterkemper-Aktion ist ein weiterer Beleg dafür, wie sich 
die Industrie des Sports bemächtigte und mit welch eiskalter Kal- 
kulation solche Unternehmen gemanagt wurden. Das Beispiel er- 
weitert auch unsere Kenntnis über die Breite der Palette der zu 
diesem Geschäft drängenden Unternehmen: Sektkellereien, 
Sportartikelhersteller, Sonnenölproduzenten, Managerkonzerne. 

Daß der Daviscup die kritischen Jahre überstand, war dem 
Schachzug eines japanischen Computerkonzerns zuzuschreiben, 
der sich 1980 entschloß, das Turnier aufzukaufen, so wie man in 
New York eine Ruine aufkauft, um an gleicher Stelle ein gewinn- 
bringendes Hochhaus errichten zu lassen. Bei der Suche nach ei- 
ner Antwort auf die Frage, wem eigentlich die „Rechte" an dem 
Pokal gehören, stießen die japanischen Manager darauf, daß juri- 
stische Rechte nirgendwo existierten. Man setzte sich mit dem zu 
diesem Zeitpunkt bereits entmachteten Internationalen Tennis- 
verband ins Benehmen, dessen Präsident Philippe Chatrier glück- 
lich war, daß ihn noch jemand als Autorität akzeptierte. Man 
schloß einen Vertrag, über den die BRD-Sportnachrichten- 
agentur SID am 7. Oktober 1980 berichtete: „Der traditionsreiche 
Davis-Cup, seit achtzig Jahren ausgetragen, wird zum erstenmal 
offiziell von der Wirtschaft finanziert. Wie Chatrier zusammen mit 
einem Konzernsprecher vor der Presse in London berichtete, 
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hoffe man zusammen mit der ebenfalls 1981 in Kraft tretenden 
Regeländerung den Cup attraktiver zu machen." 


Die Regelinderung bestand darin, daß man eine „Weltliga" 
schuf, die 16 Länder umfaßt. Die ermitteln im K.o.-System den 
jährlichen Sieger. Vier Mannschaften steigen aus der „Ober- 
liga" ab, vier andere - die beiden besten europäischen, eine 
vom amerikanischen Kontinent, eine aus Asien - steigen dafür 
auf. 


Wer nicht im Pool ist 


Probleme der Kommerzialisierung blieben akut. Was dem Ver- 
band der Bundesrepublik widerfuhr, offenbarte die „Süddeutsche 
Zeitung" am 26. September 1984: „So kam es denn, daß in der 
Mannschaft des DTB für die Abstiegsbegegnung im Davis-Cup 
mit Rumänien Andreas Maurer keine Berücksichtigung fand, weil 
Teile seiner Ausrüstung nicht von Pool-Produzenten stammen." 

Hier ist ein erklärendes Wort vonnöten. In verschiedenen Län- 
dern versuchte man, den katastrophalen Folgen der Kommerziali- 
sierung zu begegnen, indem die Verbände eine Reihe an Wer- 
bung interessierter Firmen zu einem Pool vereinten. Die Unter- 
nehmen zahlten fortan in die Verbandskasse und ermöglichten 
den Funktionären, wenigstens die Trainer zu bezahlen und die 
Nachwuchsförderung zu finanzieren. Die Poolfirmen hatten sich 
jedoch verständlicherweise ausbedungen, daß kein Aktiver in ei- 
nem offiziellen Spiel für andere Produkte werben dürfe. Da - um 
auf das Beispiel zurückzukommen - Maurer jedoch durch seinen 
Manager an eine poolfremde Firma „vermietet" worden war, 
mußte der Verband auf ihn verzichten. 

Weiter in der „Süddeutschen Zeitung" über Maurer: „Der 
Neusser ist zwar inzwischen nicht mehr der beste Deutsche in 
der Weltrangliste, doch hätte Maurer zusammen mit seinem Ver- 
einskameraden Wolfgang Popp ein ansehnliches und harmonisie- 
rendes Doppel mit größeren Siegchancen abgegeben. 

Sie konnten zusammen nicht kommen, weil alle Beteiligten pa- 
radoxerweise das gleiche Ziel haben: zu verdienen, was zu verdie- 
nen ist. Der DTB will die Million und nach Möglichkeit noch mehr, 
indem er durch die Aussperrung der Spieler mit poolfremder 
Ausrüstung die draußen stehenden Firmen zum Eintritt und damit 
zum Zahlen veranlaßt. Die Spieler suchen die Vertragspartner, 
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die ihnen das meiste Geld bieten. Die Firmen im Pool dulden 
keine fremden Markenzeichen im DTB, weil sie auf einen optima- 
len Lohn für ihre werblichen Anstrengungen aus sind. Auf der 
Strecke geblieben ist die selbstverständliche Priorität vergange- 
ner Tage: die Aufstellung von Nationalmannschaften nach rein 
sportlichen Kriterien. Und wer trägt die Schuld? Alle oder keiner, 
denn das Motiv ist bei jedem das gleiche." 

Dieses Geständnis gehört zu den Akten, als eines der vielen 
Anklagedokumente, die nachweisen, daß die Kommerzialisierung 
dem Sport keine Zukunft bieten kann. Das jeglichem sportlichen 
Wettstreit innewohnende Streben nach Höchstleistungen wird 
unweigerlich durch die Jagd nach dem Profit verschüttet. Kon- 
trakte sind an die Stelle der früheren Meldelisten gerückt, und 
aufsehenerregende Paarungen kommen nur mehr zustande, 
wenn sie mit den geschäftlichen Interessen der Unternehmer 
übereinstimmen, die die Tennisspieler als ihre Angestellten be- 
schäftigen. Dabei verliert das eigentliche Können des Aktiven 
mehr und mehr an Bedeutung. Selbst wenn sie Faszinierendes 
mit den weißen Bällen zu leisten imstande sind, als Maßstab gel- 
ten die Interessen der Firmen! 

Was kann aber den japanischen Elektronikriesen NEC bewogen 


Nachdem der Elektronikkonzern NEC den traditionsreichen Davispokal 
„gekauft" hatte, offerierte er ihn mit riesigen Anzeigen als sein „Produkt'". 
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haben, ausgerechnet einen Wettbewerb aufzukaufen, der mit sol- 
chen Unwägbarkeiten behaftet ist? 

Nach der Antwort muß nicht lange gesucht werden. Der Davis- 
cup ist der traditionsreichste Mannschaftswettbewerb im Welt- 
tennis. Er muß nicht - wie das Düsseldorfer Turnier, in dem für 
Sonnenöl Reklame gemacht werden soll - aufwendig populari- 
siert werden. Der Konzern muß nicht für ein Ereignis werben, das 
er dann selbst als Werbepferd zu satteln gedenkt. Mithin: Die Ja- 
paner hatten eine wohlrenommierte Einrichtung gekauft, die 
selbst bei sportlich nicht allzu Interessierten sehr bekannt ist. 

Der nächste Vorteil: Es handelt sich um einen Pokal, der in den 
USA gestiftet wurde und dessen Name auch daran erinnert. Die 
US-amerikanischen Elektronikmonopole in Kalifornien gehören 
zu den ärgsten Rivalen der Japaner auf den Weltmärkten. Hinzu 
kommt: Elektronikfirmen sind begreiflicherweise nie so populär 
und bekannt wie ein Honig- oder Schokoladenhersteller. 

Darum hatte sich NEC entschlossen, den Daviscup als halben 
Ladenhüter zu kaufen - General Davis würde sich vermutlich äch- 
zend in seinem Grab wälzen, wenn er erführe, daß seine Silber- 
schale neuerdings von einem Japaner überreicht wird -, ihn zu 
polieren und wieder „in Umlauf" zu setzen. 

Wenige Tage vor dem Daviscupfinale 1985 in der Münchener 
Olympiahalle erschienen in vielen Zeitungen der BRD ganzseitige 
Anzeigen der Japaner mit der schreienden Zeile: „NEC präsen- 
tiert: Davis Cup." Kleiner gedruckt konnte man erfahren: „NEC 
bietet Ihnen vielfältigste Möglichkeiten, schneller und besser zu 
kommunizieren - gleichgültig, ob es sich um Übermittlung von 
Sprache, Daten, Texten, Bildern oder Zeichnungen handelt ..." 

Am Fuße der Anzeige waren zwei Fragen gedruckt, die jedem 
des Lesens Kundigen preisverheißende Antworten erlaubten. 
Wer den Anzeigentext nur überflogen hatte, wußte, was er auf- 
schreiben mußte. 

Umfangreicher war indes die Broschüre, die die Japaner hat- 
ten drucken lassen, um allen Betroffenen ihre Werbevorschriften 
kundzutun: „In einem 50seitigen Buch ist exakt festgeschrieben, 
wer wie wann und wo werben darf", verriet die „Frankfurter 
Rundschau" vom 3. Oktober 1985. Darin war auch die Rede von 
den Ausfallhonoraren für jene Firmen, denen man mit Hinweis 
auf die fünfzig Seiten umfassenden Vorschriften Absagen ertei- 
len mußte. Hintergründe erläuterte die Broschüre: „Zunächst 
muß die Halle absolut frei sein von festinstallierten Werbetafeln. 
Kein unerwünschter Schriftzug wird geduldet. Allein die Slogans 
und plakativen Logos der offiziellen Sponsoren sind optimal ins 
Blickfeld zu rücken." 

„Damit nicht genug, der Schriftzug, der unbedingt die Eintritts- 
karten zu zieren hat, ist exakt festgelegt. Größe und Farbe müs- 
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sen stimmen. Über diese Dinge ist mit den Japanern nicht zu spa- 
ßen. Damit in dieser Hinsicht alles mit rechten Dingen zugeht, 
wacht man mit Argusaugen. Bevor die ersten Bälle über das Netz 
fliegen, wird die Halle noch einmal inspiziert", meldete die 
„Frankfurter Rundschau" am 3. Oktober 1985. 

Da von den Belagquerelen schon die Rede war: Für das Halbfi- 
nale in Frankfurt (Main), in dem die BRD auf die CSSR traf, hatte 
man eine schwedische Firma engagiert, die den Nadelfilzbelag 
lieferte und verlegte. Für das Finale in München wollte das Unter- 
nehmen jedoch die Ware nicht kostenlos liefern und ausbreiten 
und allein für die Erlaubnis, das tun zu dürfen, auch noch 
60000 DM bezahlen. Man winkte dankend ab, und eine Konkur- 
renzfirma bekam den Auftrag, obwohl jeder wußte, daß der von 
diesem Unternehmen gelieferte Belag langsamer war und des- 
halb nicht den erwünschten Vorteil für die BRD-Spieler garantie- 
ren konnte. Hier rangierte also die Gier nach den Werbeeinnah- 
men eindeutig vor allen sportlichen Überlegungen, die 15 Jahre 
zuvor noch dazu geführt hatten, daß man in Düsseldorf ein As- 
phaltstadion für drei Tage errichtete. 

Übrigens: Der Bodenbelag ist auf den fünfzig Seiten Vorschrif- 
ten der Japaner mit keiner Silbe erwähnt. Dieses Geschäft 
machte ein vom BRD-Tennisverband engagierter Manager, der 
alles vermietete und verkaufte, was die Japaner ausgespart hat- 
ten. Das Recht hatte er sich durch einen Vertrag mit dem Tennis- 
verband gesichert. 


Die Cracks 


Der mecklenburgische Graf 


Noch existierten keine Weltranglisten, noch nannte Wimbledon 
niemand ein „Mekka des Tennissports", noch dachte man auch 
nicht daran, einen Spieler zu fragen, ob er „Forderungen" an den 
Kassierer des das Turnier veranstaltenden Klubs hat, noch waren 
diejenigen ganz unter sich, die gern behaupten: „Über Geld redet 
man nicht, man besitzt es ..." 

Alte Chroniken bezeichnen Graf Viktor Voß-Schönau in einem 
Atemzug als „Magnaten" und exzellenten Tennisspieler. 

Was ist ein Magnat? Liebknechts Fremdwörterbuch erinnert 
daran, daß das aus dem Lateinischen stammende Wort ursprüng- 
lich Synonym für einen dem polnischen oder ungarischen Adel 
Entstammenden war und später für den Begriff „Großkapitalist" 
übernommen wurde. 

Der drahtige Mann mit dem kräftigen Schnurrbart und der wei- 
ßen Seglermütze vereinigte beides in einer Person: Adel und Ka- 
pitalismus. Er gehörte zu jenen Tennisspielern, die man mit der 
Frage nach ihren Spesenforderungen höchstens hätte beleidigen 
können. Ein Graf mit industriellem Besitz läßt sich nicht von ei- 
nem Vereinskassierer mit kleinbürgerlicher Herkunft Scheine und 
Münzen vorzählen! 

Dieser „mecklenburgische Graf" - 1894 errang er die deutsche 
Meisterschaft — brachte genügend Energie auf, um das neue 
Spiel mit unbestrittener Meisterschaft zu beherrschen. Er fühlte 
sich obendrein als Repräsentant des deutschen Adels auf den 
Tennisplätzen, bestritt seine gemischten Doppel meist mit der 
Großfürstin Anastasia von Mecklenburg, die allerdings in den Tur- 
nierlisten nur als „Mrs. W." geführt wurde, weil man es am 
Schweriner Hof nicht mochte, daß sich ihre sportlichen Aben- 
teuer im Großherzogtum herumsprachen. Daß sich das Bemühen 
des Grafen nicht auf Matchbälle beschränkte, sondern auch der 
„deutschen Ehre" galt, wird noch Jahrzehnte später gepriesen. 
Burghard von Reznicek schwärmt in seinem Tennisbuch: „Er 
stand allein auf weiter Flur gegen die Umklammerung der Aus- 
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Der legendäre Graf Viktor Voß-Schönau in Aktion 


landsspieler, er brachte es zustande, daß man in dem Mutterland 
des Tennis auf Deutschland aufmerksam wurde, sein Wesen und 
Wirken hinterließ eine breite Bahn in der Front des Turniersports, 
auf der schließlich die Nachfolgenden ungehindert in die vorder- 
ste Kampfzone einmaschierten. ... Das Gesicht mit der langen 
Aristokratennasse und dem englischen Schnurrbart gestrafft, 
stand er auch auf verlorenem Posten wie ein sieggewohnter 
Streiter zwischen den weißen Linien... ein unvergeßlicher Vertre- 
ter unseres Vaterlandes in den Kinderjahren des Tennissports." 

Hier klingen zum erstenmal Töne an, die die Noblesse des wei- 
ßen Sports vermissen lassen und ihn in die Rolle eines Ersatz- 
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Eine Tennislegende: Schwedens König Gustav V. war so tennisbegeistert, 
daß er - um Arger mit dem Hof zu vermeiden - bei allen Turnieren als 


„Mr. G" in den Meldelisten stand. 


kriegs drängen. Wenn diese Zeilen auch erst Jahre nach der 
Glanzzeit des Grafen geschrieben wurden, so treffen sie doch ge- 
nau den Ton der Jahre, in denen er seine Tennissiege erfocht — 
die Jahre, da Deutschland unter einem säbelrasselnden Kaiser 
auf die Neuordnung der Welt drängte und allerorts drohte, gegen 
die „ausländische Umklammerung" notfalls ins Feld ziehen zu 
wollen. Man soll Sportberichte nicht überbewerten, aber man 
wird an anderer Stelle auf ähnliche Symptome stoßen: Konserva- 
tives und aggressives Denken der Herrschenden spiegelt sich in 
der Tenniswelt auffallend wider ... 

1897 war der Graf ins Hotel „Beausite" in Cannes übergesiedelt 
und bestritt fortan die meisten Turniere auf den Plätzen der feu- 
dalen Klubs an der Riviera. Einige Male kämpfte er sich dort bis 
ins Halbfinale und warf berühmte Größen seiner Zeit aus dem 
Wettbewerb. Als er Abschied von den weißen Linien nahm, hin- 
terließ er den von ihm gestifteten VoRß-Pokal, der eine Besonder- 
heit darstellte — er konnte nur von einem Deutschen gewonnen 
werden! 


USA-Präsident intervenierte 


So wie man schon Computer bemühte, um vielleicht doch her- 
ausfinden zu können, welcher unter den großen Boxern der Ge- 
schichte dieser Sportart wohl der allergrößte gewesen sein 
mag - ein Versuch, der verständlicherweise ohne Resultat blei- 
ben mußte -, hat man sich auch schon manches Mal die Frage 
vorgelegt, wer wohl der beste Tennisspieler aller Zeiten war. 
Auch darauf läßt sich keine Antwort finden: Die technischen Vor- 
aussetzungen haben sich verändert, das Training der verschie- 
denen Tennisgenerationen ist unvergleichbar, und so sind „Unter- 
suchungen" in dieser Hinsicht ziemlich sinnlos. Unumstritten 
aber ist, daß William Tatum Tilden, ein baumlanger US-Amerika- 
ner, einen sicheren Platz in der kleinen Schar derjenigen behaup- 
tet, die zu den besten zehn Tennisspielern aller Zeiten zu rechnen 
sind. 

Curt Riess, der ihm noch selbst begegnet war, schildert ihn in 
seinem Buch „Einsam vor Millionen Augen" temperamentvoll und 
kritisch. „Ihm war nicht an der Wiege gesungen worden, daß er 
je würde kämpfen müssen. 1893 wurde er als Sohn einer Familie 
geboren, die zu den sogenannten besten Kreisen in Philadelphia 
gehörte - zur Society; daß ‚man' Geld hatte und sehr viel sogar, 
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war selbstverständlich. Die Eltern starben früh. Tanten zogen den 
schmächtigen Jungen auf, der nichts Athletisches an sich hatte. 
Er wurde verwöhnt. Er wurde verweichlicht... Der junge Tilden 
aber wollte beweisen, daß er so schwächlich nicht war. Er wollte 
es sich beweisen, er wollte also kämpfen. Für ihn war das Tennis- 
Rackett ein Schwert, eine Pistole, kurz eine Waffe. Er wollte nicht 
mit den Gegnern Tee trinken, er wollte sie erledigen. Er hatte ja 
nur diesen Sport, um sich zu bewähren." 

Tilden trieb sich selbst mit eiserner Energie voran, machte sich 
schon bald bei seinen Verbandsoberen maßlos unbeliebt, weil er 
eigensinnig, eigenwillig und auch schon bald sehr von sich über- 
zeugt war. Dabei verlor er nicht selten das Maß nüchterner 
Selbsteinschätzung. Riess über den Schauspieler Tilden: „Tilden 
war ein großer Sportsmann, aber auch ein großer Schauspieler — 
auf dem Tennisplatz. Aber er verspürte den Wunsch, sich auch 
auf dem Theater zu versuchen, und Produzenten brachten ihn am 
Broadway heraus. Doch auf der Bühne war er eben kein großer 
Schauspieler; die Kritiker verschwiegen es nicht, die Stücke, in 
denen er auftrat, fielen durch. 

Trotzdem versuchte er es immer wieder. 

Nach einer Premiere, die in Boston stattfand - nach New York 
sollte das Stück nie gelangen -, suchte ich ihn in seiner Garde- 
robe auf. Er war offensichtlich glücklich. Alle wußten, daß die Sa- 
che ein Mißerfolg gewesen war, nur er nicht, der sich auf dem 
Tennisplatz stets klar darüber war, ob es Sinn hatte, einem Ball 
nachzulaufen oder nicht, der wußte, ob der Gegner noch kämp- 
fen konnte oder fertig war - hier gab er sich Illusionen hin. ‚Ich 
bin überzeugt, daß ich so schnell nicht wieder auf einem Tennis- 
platz sein werde. Das Stück dürfte noch ein bis zwei Jahre lau- 
fen...' 

Es lief noch genau zwei Tage. 

Ein Jahr nachdem er in Wimbledon gewonnen hatte, weigerte 
sich Tilden, wieder nach England zu gehen und seinen Titel zu 
verteidigen. Präsident Warren Harding fragte ihn, ob er tatsäch- 
lich nicht nach England fahren wolle - dies sei doch schließlich 
keine Privatangelegenheit, sondern gewissermaßen eine amerika- 
nische. Tilden bestätigte seinen Entschluß und begründete ihn: 
‚Die Association will mir nur 1000 Dollar Spesen gewähren!" Dies 
einem Tilden, der ihr viele tausend eingebracht hatte! 

Der Präsident meinte, dies wäre eine Schande. Die amerikani- 
sche Tennisbehörde bekam einiges zu hören, verfünffachte den 
Spesensatz, und Tilden fuhr. 

Einige Jahre später... nahm er das Angebot eines großen Zei- 
tungs-Syndikats an, für 12000 Dollar im Monat (!) über Tennis zu 
schreiben. Die Behörde meinte, das verstoße gegen die Amateur- 
regeln. Ohne Tilden vorzuladen, der sich gerade in Europa be- 
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fand, disqualifizierte man ihn. Er sollte nicht mehr als Amateur 
spielen und insbesondere die in wenigen Wochen in Paris statt- 
findende Herausforderung um den Davis-Cup, den Frankreich zu 
verteidigen hatte, nicht bestreiten dürfen. 

Was nun geschah, dürfte in der Geschichte des Sports einma- 
lig sein. Eine Lawine der Empörung begann auf den amerikani- 
schen Tennisverband herunterzurollen..." 


Die Idee der „Show" 


Die Lawine wuchs von Tag zu Tag. Die Franzosen hatten ein 
neues - für Tennisdimensionen riesiges - Stadion errichten las- 
sen und sahen sich von den USA auf übelste Weise genarrt. Der 
amerikanische Botschafter in Paris, Herrick, sandte eine Depe- 
sche nach der anderen über den Ozean und beschwor das Au- 
ßenministerium, die Sache in die Hand zu nehmen. Man veran- 
laßte den Tennisverband, die Sperre aufzuheben. Tilden spielte, 
aber er gewann nur gegen Borotra und verlor sang- und klanglos 
in drei Sätzen gegen Cochet. Als Tilden ein Jahr später in die 
Staaten zurückkehrte, verhängte man eine neue Sperre gegen 
ihn. Er durfte nie wieder an USA-Meisterschaften teilnehmen. Es 
störte ihn herzlich wenig, denn er war zu diesem Zeitpunkt bereits 
fest entschlossen, künftig als Profi durch die Lande zu tingeln. 

Genauer gesagt: Tilden blieb gar keine andere Wahl, denn das 
ererbte Vermögen und die kassierten Spesen hatte die Wirt- 
schaftskrise verschlungen — Tilden war über Nacht arm gewor- 
den. 

Seine Idee, sich auf Tennisplätzen zur Schau zu stellen, ist zu 
dieser Zeit noch neu. Tennisprofis sind bis dahin die Tennislehrer. 
Sie arbeiten hoch bezahlt in feudalen Klubs und bestreiten einige 
Male im Jahr Turniere und sogar Meisterschaften, bei denen es 
um stattliche Preise geht. Tilden aber will niemanden unterrich- 
ten, er will in einer „Show" auftreten, in der nicht gesungen und 
kein Steptanz gezeigt, sondern ausschließlich Tennis vorgeführt 
wird. Und zwar von William Tatum Tilden. Die Idee erwies sich 
als durchaus einträglich - es bildeten sich Schlangen vor den Kas- 
sen, wo der Tilden-Zirkus seine Zelte aufschlug. 

Er soll in diesen Monaten 100000 Dollar verdient haben. Er 
hätte ein „sicheres" Leben bis an das Ende seiner Tage führen 
können, aber er geriet als Homosexueller auf eine Außenseiter- 
bahn der Gesellschaft. Erpresser brachten ihn um Tausende. Ei- 
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nes Tages wurde er verurteilt und mußte ins Gefängnis. Als man 
ihn entließ, erinnerte man sich seiner kaum noch. Er eröffnete 
eine Tennisschule, die aber nicht florierte, weil die Erpresser ihn 
weiter bedrängten. Als er erkrankte, hatte er nicht einmal mehr 
das Geld, um ein Bett in einer halbwegs angesehenen Klinik be- 
zahlen zu können. 1953 starb er in einem verdreckten Kranken- 
saal. Die Zeitungen widmeten ihm noch einmal Schlagzeilen, 
aber das Publikum hatte ihn längst vergessen. 

Tilden war vielleicht der erste Profi, der seine Kunststücke mit 
dem Schläger wie eine Ware feilbot und verkaufte. Deshalb war 
er auch der erste, der die Erfahrung machen mußte, daß die Zur- 
schaustellung des Sports nur so lange einträglich ist, da sie den 
Reiz des Neuen besitzt. Der Amerikaner auf der Straße riß sich 
anfangs darum, einmal den berühmten Tilden aus der Nähe zu se- 
hen, er bezahlte notfalls auch ein zweites Mal für dieses Erlebnis, 
aber dann vermochte nichts mehr, ihm auch nur 10 Pence für den 
Besuch im Tenniszirkus zu entlocken. Tilden hatte seine Gegner 
gewechselt, verlor sogar zuweilen absichtlich, um dem Publikum 
ein neues Erlebnis zu verschaffen, aber der Reiz war dahin, die 
Hallen blieben leer. 


Am Beispiel Tilden offenbart sich eine uralte Weisheit: Zug- 
kraft und Zulauf verdankt der Sport dem Reiz des Ungewissen, 
der Neugier des Publikums und unumstritten auch der Hoff- 
nung, vielleicht Augenzeuge einer Überraschung zu werden. 
Allein der Name des Stars garantiert auf die Dauer keine vol- 
len Kassen. 


Die „Göttliche” 


Von Suzanne Lenglen war schon die Rede. Nicht jedoch davon, 
wie sie Star wurde. Sie lernte das Tennisspielen nicht wie Tilden, 
um den eigenen Ehrgeiz zu befriedigen, sondern den des Vaters. 
Charles Lenglen war ein mehr als wohlhabender Mann aus dem 
Norden Frankreichs. Seine Betriebe warfen genug Profit ab, um 
die Familie die Hälfte des Jahres an der Riviera verbringen zu las- 
sen. Er gehörte dabei nicht etwa zu denen, die tagsüber am son- 
nenüberfluteten Strand bummelten und nachts dem Spielglück 
an den Kasinotischen nachjagten, sondern begeisterte sich - da- 
mals noch eine Seltenheit in diesen Kreisen - für die Herausfor- 
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derung des Körpers durch die sportliche Belastung. Er schwamm, 
lief und jagte sogar auf einem der seinerzeit noch recht seltenen 
Räder durch die Gegend. 1899 wurde Suzanne geboren, während 
der Sommertage im Süden. Auch sie begeisterte sich bald für 
den Sport, schwamm schon - kaum in der Schule - mit dem Va- 
ter um die Wette, trat hingerissen die Pedale und stahl sich als 
Zehnjährige aus den Kreisen der Spielgefährten davon, um auf 
dem Tennisplatz den Frauen und Männern begeistert zuzusehen, 
wenn sie mit ihren Schlägern die Bälle über das Netz trieben. 
Den Vater fand sie dort fast nie, denn er nannte diesen Sport ein 
Vergnügen „reicher Leute", obwohl nicht viele die Plätze betra- 
ten, die reicher gewesen sein dürften als er. Vielleicht war es der 
Ruf, daß dieser Sport vor allem Zeitvertreib für Müßiggänger sei, 
der ihn bewog, nur selten einen Tennisplatz aufzusuchen. Tochter 
Suzanne aber schwärmte unablässig und - gewohnt, dem Kind 
jeden Wunsch zu erfüllen - bat die Mutter, ihr einen Schläger zu 
kaufen. Gewissenhafte Biographen wollen ermittelt haben, daß 
sie ihn um den Preis von 4,95 Franc erworben hatte. 

Die Eltern beobachteten die Elfjährige bei ihren ersten Versu- 
chen, und der Vater besaß ausreichend sportliches Verständnis, 
um bald zu erkennen, daß Suzanne über verblüffendes Talent ver- 
fügte. Sie bewegte sich mit Grazie zwischen den Linien, während 
Gleichaltrige zwar ebenso vergnügt, aber doch mit weit weniger 
Geschick den Bällen hinterherstolperten. 

Niemand vermochte später zu sagen, was das Motiv für 
Charles Lenglen gewesen war, mit einiger Gewalt aus seiner 
Tochter eine berühmte Tennisspielerin machen zu wollen. Er ließ 
sie nicht mehr spielen, sondern begann sie zu dfrillen, entwarf 
Trainingspläne, die zu jener Zeit so utopisch wirken mußten wie 
das Projekt eines Raumflugs. Nach der Schule blieb keine Se- 
kunde Zeit für kindhaftes Spiel, der Vater trieb sie bis zum Son- 
nenuntergang über den Platz. Gymnastische Übungen bildeten 
den Auftakt, dann mußte sie schwimmen, laufen, und erst da- 
nach kam der Tennisschläger zu seinem Recht. 

Lenglen formulierte die Notwendigkeit seines Programms mit 
den Worten: „Erfolg im Tennis besteht aus fünfzig Prozent 
Schnelligkeit, fünfundvierzig Prozent Gehirnarbeit und fünf Pro- 
zent Armarbeit." Sein Eifer kannte keine Grenzen. Wenn es reg- 
nete, zog er mit Suzanne in eine Garage und ließ sie dort den Ball 
unaufhörlich gegen die Wand schlagen. „Wenn du den Ball mehr 
als zwanzigmal hintereinander erwischst und zurückschlägst, be- 
kommst du fünf Franc", versprach er ihr. Sie war verbissen und 
tat es nicht um dieser Prämie willen. Sehr bald traf sie ihn hun- 
dertmal, und als Dreizehnjährige schaffte sie schon dreihundert 
Schläge in pausenloser Folge. 

Von Charles Lenglen stammte auch die Idee, den Platz hinter 
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dem Netz in Quadrate aufzuteilen, die er numerierte. Er saß auf 
dem Schiedsrichterturm und rief ihr eine Zahl zu - sie mußte den 
Ball in dieses Quadrat schlagen. Dann breitete er ein Stück 
Stoff - kleiner als ein Taschentuch - an der äußersten Ecke aus 
und kontrollierte, ob sie den Ball auch in die Mitte des Tüchleins 
plazierte. Nicht einmal das Vergnügen, zwischendurch ein Spiel 
gegen Gleichaltrige - oder auch Ältere - zu bestreiten, ließ er 
ihr. Solange nicht, bis er eines Tages überzeugt war, daß sie sich 
nun ohne eine Enttäuschung bis in die Weltelite spielen könnte. 

Im Sommer 1914 präsentierte er sie einer fassungslosen Ten- 
nisgemeinde - an der Seite des vierfachen Wimbledon-Siegers 
Anthony Wilding aus Australien gewann sie auf Anhieb ein Tur- 
nier im gemischten Doppel. Da man das Turnier in Wimbledon in 
jenem Jahr nur als „Weltmeisterschaft auf Grasplätzen" dekla- 
rierte, wurde im französischen St-Claude eine „echte" Weltmei- 
sterschaft anberaumt. Die Siegerin hieß Suzanne Lenglen. Der 
Krieg unterbrach ihre Laufbahn, aber 1919, als Wimbledon wieder 
seine Pforten öffnete, war die nun Zwanzigjährige von keiner 
Gegnerin aufzuhalten. 

Zu jener Zeit galt noch die Regel, daß die Siegerin im darauffol- 
genden Jahr bis zum Finaltag warten konnte und dann auf die Be- 
ste der Herausforderungsrunde traf. 1914 gewann Dorothea Lam- 
bert-Chambres, die 1903 als Fräulein Douglass zum erstenmal in 
Wimbledon triumphiert hatte und 1919 — obwohl inzwischen fünf- 
unddreißigjährig - ziemlich sicher war, ihren achten Triumph 
feiern zu können. Diese Hoffnung schwand jedoch, als sie im er- 
sten Satz schnell 1:5 in Rückstand geriet. Nur dank ihrer eisernen 
Energie verwandelte sie diesen Stand noch in ein 6:5. Aber dann 
erzwang Suzanne ein 10:8 im ersten Satz. 

Vater Lenglen warf seiner Tochter in diesem Augenblick einen 
kleinen Flakon auf den Platz. Nur die beiden wußten um den In- 
halt - Kognak, mit Wasser verdünnt. Nicht minder hart um- 
kämpft, endete der zweite Satz nach dramatischem Verlauf mit 9:7 
für Suzanne Lenglen. Sie war die erste Französin, die ein Wimble- 
don-Finale gewann, und damit errang sie den ersten ihrer sechs 
Siege dort. Französische Journalisten tauften sie schwärmerisch 
die „Göttliche", und diesen Beinamen sollte sie nie mehr verlie- 
ren. 
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Aufruhr in Wimbledon 


Ihre härteste Prüfung hatte Suzanne Lenglen am 16. Februar 1926 
zu bestehen, als sie auf dem Platz des Carlton-Klubs in Cannes 
auf die US-Amerikanerin Helen Wills traf, die man mit ihren 
wuchtigen Schlägen inzwischen für die Beste hielt, weshalb die 
Begegnung auch das „Spiel des Jahrhunderts" genannt wurde. 

Den ersten Satz gewann die Französin sicher mit 6:3. Danach 
holte Helen Wills das Letzte aus sich heraus, hetzte über den 
Platz, erkämpfte Bälle, die unerreichbar schienen, erzwang ein 
3:1, dann ein 4:3, mußte sich schließlich den Schlägen der Rivalin 
beugen und geriet 5:6 ins Hintertreffen. 

Zwei Matchbälle für die Lenglen. Schon den ersten Aufschlag 
schien die Wills nicht erreichen zu können, erwischte ihn aber 
doch mit dem letzten Schritt und drosch ihn zurück. Er landete 
auf der Linie, jemand rief „out" - Sieg für Suzanne Lenglen. Der 
Schiedsrichter verkündete den Triumph offiziell, die Tausende auf 
den Traversen jubelten, die Amerikanerin gratulierte ihrer Rivalin, 
die aufatmend und überglücklich viele Hände schüttelte. Plötzlich 
stiller Schreck: Der Linienrichter war beim Schiedsrichter vorstel- 
lig geworden und informierte den, daß der Ball im Feld aufge- 
kommen war. Er habe nicht „out" gerufen, das müsse ein Zu- 
schauer gewesen sein. Der Schiedsrichter fuhr sich durch die 
Haare, respektierte die Entscheidung des Linienrichters, ver- 
schaffte sich in dem Trubel Gehör und rief die Kontrahentinnen 
wieder auf ihre Plätze. Suzanne hatte Aufschlag, verlor den er- 
sten Matchball, machte dann einen Doppelfehler und danach so- 
gar einen zweiten. Alle fürchteten schon, daß sie ihre Nerven 
nicht wieder in Griff bekommen würde, daß die Konzentration er- 
loschen war. Aber die von Kind auf trainierte Energie wurde wie- 
der entfacht, loderte neu auf - mit 8:6 gewann sie das soge- 
nannte Spiel des Jahrhunderts, an das sich heute, da dieses Jahr- 
hundert sich neigt, kaum mehr jemand erinnert. 

Dem Höhepunkt der Karriere folgte im selben Sommer der 
Sturz in die Tiefe. Man warf ihr vor, daß sie die britische Königin 
in Wimbledon brüskiert habe, und zu jener Zeit waren die Sitten 
in dem Tennistempel noch so streng, daß allein dieser Vorwurf 
genügte, um ihren Ruf zu ruinieren. 

Niemand weiß mit letzter Sicherheit, was tatsächlich vorgefal- 
len war. Die einen behaupten, der Turnierleiter hätte sie an einem 
Nachmittag im Damendoppel und im Einzel angesetzt, andere 
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Suzanne Lenglen einmal anders: beim Baden an der Riviera 


versichern, man habe den Spielplan in letzter Minute geändert, 
als sich die Königin angesagt hatte, um ihr zweimal das Vergnü- 
gen bereiten zu können, die Lenglen spielen zu sehen. 

Die einen glauben zu wissen, daß die Lenglen das lange vorher 
wußte, die anderen schwören, daß sie es erst erfuhr, als sie im 
Klub eintraf. Fest steht, daß sie zur Zeit, als man sie auf den Cen- 
tre Court rief, nicht erschien. Zuschauer und Königin warteten. 
Die Monarchin ging, dann endlich zeigte sich die Königin der Ten- 
nisplätze, noch immer erbost, aber auch schockiert durch die 
Vorwürfe der Wimbledon-Oberen, daß die Königin auf solche 
Weise nicht brüskiert werden dürfe, sie verlor das Spiel und hatte 
schon vorher ihren Ruf verloren. 

Am nächsten Tag - so wird behauptet - wäre sie der Königin 
bei einem Empfang begegnet, und da hätte man sie bereits de- 
monstrativ „geschnitten". Tatsächlich blieb Suzanne Lenglen in 
ihrer Situation nicht sonderlich viel Hoffnung. Schweren Herzens 
lieferte sie sich einem Manager namens Pyle aus, der ihr Dollar- 
berge versprach und sie durch eine Tournee steinreich zu 
machen versprach. Reich werden wollte er vor allem selbst mit 
Hilfe des Namens der berühmten Spielerin. In der ersten Zeit füll- 
ten in New York 13000 Zuschauer den Madison Square Garden, 
dann aber ließ der Zulauf bald nach - wieder erwies sich, daß die 
„Show" keinen Vergleich mit dem echten, harten Wettkampf aus- 
hält - und Pyle kündigte über Nacht den Vertrag. Enttäuscht 
kehrte die Lenglen nach Frankreich zurück. Jemand riet ihr, einen 
Modesalon zu eröffnen. Sie steckte viel Geld in dieses Projekt - 
und verlor es schnell, denn in Paris galt nicht der Geschmack ei- 
ner Tennisspielerin, sondern der der Modezaren. Der Rest ihres 
Vermögens - den Reichtum des Vaters hatte die Wirtschafts- 
krise verschlungen - floß in eine Tennisschule, aber Ruhm 
schwindet schnell, und so blieb auch die Zahl derjenigen, die von 
ihr das Spiel erlernen wollten, so mäßig, daß die Unkosten bald 
größer waren als die Einnahmen. 

Wieder sei Curt Riess zitiert. Der von den Faschisten aus 
Deutschland vertriebene Journalist besuchte damals viele fast 
schon vergessene Stars und holte sie in seinen Reportagen in die 
Erinnerung zurück. „Es kostete einige Mühe, bis ich sie ausfindig 
machte", schilderte er die Suche, „sie saß mit ihrer Mutter in ei- 
ner winzigen Wohnung in Paris, Rue Ranelagh. Sie war noch 
nicht vierzig und sah aus wie eine alte Frau. Sie freute sich, mit 
mir über frühere Zeiten sprechen zu können. Ihr Gesicht belebte 
sich geradezu bei den Erinnerungen. ... Bald darauf starb sie, 
knapp neununddreißig Jahre alt. Mit einem Male fand sich ihr 
Name wieder in den Zeitungen. Ihre Beerdigung war ein sport- 
lich-gesellschaftliches Ereignis. Alle Welt stellte fest, sie sei die 
Größte gewesen. Das Wort von der ‚Göttlichen Suzanne', ge- 
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prägt zu Beginn der zwanziger Jahre, war noch einmal in aller 
Munde. 

Zu spät." 

Der Weg der Suzanne Lenglen war wenig göttlich. Verzweifelt 
sagte sie kurz vor ihrem Tode: „Ich bin nie jung gewesen!" 

Kann das, darf das Sinn des Sports sein? 


Pierre de Coubertins Traum 


Hier ist aus mehrerlei Gründen ein Ausflug in die Gegenwart von- 
nöten. Marita Koch, eine der erfolgreichsten Leichtathletinnen 
dieses Jahrhunderts, sprach über Sinn und Ziele des Sports vor 
den Delegierten des XI. Parteitages der SED im April 1986. „Kör- 
perkultur und Sport zu fördern ist Auftrag unseres Parteipro- 
gramms", sagte sie. „Sie sind inzwischen zum Lebensbedürfnis 
von Millionen Menschen geworden. Wovon der Begründer der 
modernen olympischen Bewegung, Pierre de Coubertin, einst 
träumte, wurde bei uns Wirklichkeit. Wenn wir sagen: Sport freil 
- dann ist das für uns keine leere Floskel. Bei uns kann sich der 
Sport wirklich frei entwickeln. Die Sportplätze und Einrichtungen 
stehen jedem offen. Aus eigenem Erleben weiß ich, wie sehr un- 
sere Gesellschaft auch im Sport jedem gleiche Chancen einräumt 
und Talente besonders fördert. Überall findet man Beweise da- 
für, wie der Sozialismus die menschlichen Fähigkeiten herausfor- 
dert und fördert." 

Ist nicht gerade diese Förderung Zielscheibe unzähliger Ver- 
leumdungen gewesen? Wird nicht andernorts immer wieder gern 
behauptet, daß hierzulande Kinder „gedrill" werden - nur um 
der Medaillen willen? 

Diese Gesellschaftsordnung fördert und fordert bekanntlich 
alle Talente. Musisch besonders begabten Kindern stehen 
ebenso Spezialschulen zur Verfügung wie Kindern mit auffallen- 
dem Talent für Sprachen, Mathematik oder Physik. 

Noch einmal Marita Koch: „Meine sportliche Entwicklung be- 
gann ich wie die meisten Sportlerinnen und Sportler unseres 
Landes bei der Kinder- und Jugendspartakiade. 1972 belegte ich 
dort einen fünften Platz. Ich trieb Sport, weil es mir Spaß 
machte, die einmal erreichte Leistung bald wieder zu überbieten. 
So wurde ich als Mitglied der Turn- und Sportgemeinschaft Wis- 
mar zum ersten Mal DDR-Meisterin." 

Das sportliche Talent Marita Koch besuchte später die Kinder- 
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und Jugendsportschule, eine Spezialschule für sportlich beson- 
ders Talentierte. Die ihr dort vermittelte Allgemeinbildung war 
immerhin so gut, daß sie ohne Probleme die Aufnahmeprüfung 
für das Medizinstudium bestand. 

Auch Marita Koch lernte - wie Suzanne Lenglen - die Härte 
des Trainings kennen, und wie Suzannes Vater riet auch Maritas 
Trainer zu neuen Wegen: „Natürlich ist das oft unbequem. Man 
hat uns manchmal sogar belächelt. Am Ende aber gab uns der Er- 
folg recht. Wie könnte man auch Neues erreichen, wenn man 
nichts Neues probiert? Ein solches Herangehen erfordert einen 
starken Willen, nicht selten Überwindung. Das weiß ich aus eige- 
ner Erfahrung. Aber es formt die Persönlichkeit." 

Nicht in jedem Fall - wie das Beispiel der Suzanne Lenglen be- 
legt, die darüber klagte, daß sie nie eine Jugend erlebt hatte. Der 
Unterschied ist jedoch mühelos erkennbar: Hier das geförderte 
Talent, dort das dressierte Kind, dressiert um der Triumphe wil- 
len, von denen man sich viel Geld erhofft! 

Dressiertes Kind? Wenn es je ein Beispiel dafür gab, dann war 
es Suzanne Lenglen. Der ehrgeizige und auch geldgierige Vater 
achtete weder auf ihre Gesundheit noch auf ihre berufliche Bil- 
dung. Sie war eine der größten Tennisspielerinnen aller Zeiten, 
aber ihr Schicksal ist nur Warnung und Mahnung. Man nannte sie 
„göttlich", aber am Ende wäre sie mit Sicherheit glücklich gewe- 
sen, ein normaler Mensch sein zu dürfen... 


Der Mexikaner 


Es soll dazu beitragen, Vielfalt der Ansichten zu dokumentieren, 
daß das Porträt des Mexikaners „Pancho" Gonzales dem Buch 
des angesehenen Sportschriftstellers Alex Natan entnommen ist. 
Der frühere Berliner Leichtathletiksprinter - 1928 lief er in der 
Staffel, die einen Weltrekord über 4 mal 100 Meter aufstellte - 
mußte als Jude Deutschland verlassen und war später in England 
als Hochschullehrer und Publizist tätig. Er kannte die Sportszene 
seiner Zeit wie kaum ein zweiter und beschrieb in einem Buch mit 
Engagement eine Reihe berühmter Athleten. Darunter auch den 
Mexikaner Gonzales, der unter die Tennisprofis geraten war, weil 
er sich davon goldene Berge versprach. Hier Natans gekürztes 
Porträt: 

„In einem amerikanischen Wolkenkratzer sauste ein Lift in die 
Tiefe. Es wurde eine symbolische Fahrt. Aus ihm schritt ein Mann 
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in den Schatten des Straßenschachts, in dem die Strahlen der 
Sonne nur über die höchsten Stockwerke zu scheinen vermoch- 
ten. Dieser Mann schien nachdenklich zu sein. Seine mexikani- 
sche Gesichtsfarbe vertiefte nur noch den melancholischen Ein- 
druck, den dieser junge Mensch machte. Es ist eben nicht ganz 
einfach, mit 27 Jahren arbeitslos zu werden. Es klingt sogar ziem- 
lich unglaubhaft, unbesiegbarer Meister eines Sports zu sein und 
doch mit einer höflichen, wenn auch bestimmten Geste auf den 
Kehrichthaufen befördert zu werden. Schließlich gab es in Los 
Angeles eine Frau mit drei Kindern. 

Die Geschichte von Richard Gonzales, den die wetterwendi- 
schen Zuschauer liebevoll ‚Pancho' zu nennen pflegten, gehört 
zu den sportlichen Tragödien. Sie ist ein bitterer, ein zynischer 
Kommentar zum Sportbetrieb unserer Tage, der ein sehr unper- 
sönliches Geschäft geworden ist. Richard Gonzales hatte seinen 
Freund Jack Kramer besucht, den stärksten Tennisspieler, den 
Wimbledon seit den Tagen Bill Tildens als Sieger feiern durfte. 
Kramer leitet heute" - das Buch Natans erschien 1956 - „jenen 
Tenniszirkus von Berufsspielern, die, der Sonne folgend, alljähr- 
lich um den Erdball zogen, ein sportlicher Thespiskarren, der 
manche Illusion verbreitet, aber auch gute Einnahmen zu bu- 
chen hoffte. 

‚Pancho' Gonzales war dort in zu jungen Jahren Mitglied gewor- 
den, nachdem er nur zwei Jahre lang amerikanischer Meister ge- 
wesen war und sich in Europa hat feiern lassen dürfen, wenn ihm 
auch die Krone von Wimbledon entgangen war... Es gab keinen 
Berufsspieler, der ihn schlagen konnte, es gab keinen Amateur, 
der ihm hätte gefährlich werden können. Er war König aller Mei- 
sterschaftsplätze. Sport indessen dient der Unterhaltung der 
Massen, die erregenden Kampf für ihren Obulus sehen wollen. Es 
wurde ihnen aber langweilig, diese überlegenen Triumphe von 
Gonzales zu bezahlen. Sie kamen einfach nicht mehr. Die Einnah- 
men gingen stark zurück. Als Gonzales 1949 gegen Kramer im 
Madison Square Garden antrat, klatschten 20000 Zuschauer fre- 
netischen Beifall. An jenem Abend verdiente ‚Pancho' allein 5000 
Dollar. Neulich waren es nur noch wenige Hunderte gewesen, die 
an seinem Spiel Vergnügen gefunden hatten. Jack Kramer hatte 
ihm heute erklärt, warum er ihm seinen Spielervertrag nicht mehr 
erneuern konnte. Er war zu einer sportlichen Belastung gewor- 
den. Noch einmal wollte er ihn nach Europa mitnehmen, weil er 
dort, noch immer eine exotische Persönlichkeit, einen guten Kas- 
senmagneten abgäbe. Dann wäre es aber endgültig Schluß. Er 
solle sich beizeiten nach einem anderen Verdienst umsehen. Sein 
herrliches Spiel, sein dynamischer Wille zum Sieg, seine mensch- 
liche Großmut hatten ihm den Beruf ruiniert und ihm die Freude 
am Sport verdorben. 
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Wie so viele Sportgrößen, die zu früh im Rampenlicht des Er- 
folges gestanden haben, hatte er keinen richtigen bürgerlichen 
Beruf gelernt... Er hatte sich in Golf, Kegeln und als Autorennfah- 
rer versucht. All dies war ihm nur ein billiges Surrogat geblie- 
ben... Nun war er ohne Konkurrenz, arbeitslos und stand doch an 
der Spitze der Weltranglisten. Zwar gab es noch den blutjungen 
Tony Trabert. Als dieser jedoch seinen Vertrag mit Jack Kramer 
unterschrieb, hatte er es zur Bedingung gemacht, nur gelegent- 
lich gegen Gonzales spielen zu müssen. Er wollte sich nämlich 
ein Vermögen verdienen, es aber nicht an ‚Pancho' verlieren... 
Während sich Richard Gonzales nachdenklich eine Zigarette an- 
zündete, lächelte im olympischen Himmel Momus, der Gott der 
Spötter, über diesen naiven Erdenfant, der seinen sportlichen 
Bankrott erklären mußte, weil sich niemand mehr mit ihm mes- 
sen wollte." 

Das Schicksal des Mexikaners Gonzales, der bei den Profis 
nicht mehr gebraucht wurde, weil er Berufssport beharrlich für 
eine Art - nicht einmal Abart — von Sport hielt, erinnerte an den 
russischen Ringer Hackenschmid, den ein amerikanischer 
Showmanager um die Jahrhundertwende für eine Tournee durch 
England engagiert hatte, die bald daran zu scheitern drohte, daß 
der muskelbepackte Hackenschmidt seine Gegner Abend für 
Abend nach wenigen Minuten schulterte. Erst als der Manager 
auf die Idee kam, eigens einen Gegner für ihn zu verpflichten, der 
sich von Beginn der Veranstaltung als „Bösewicht" betätigte und 
die Zuschauer derart erboste, daß sie nach Hackenschmidt als 
dem „Guten" riefen, der dem Schandmaul die Flötentöne beibrin- 
gen sollte, zeichnete sich der Erfolg an den Kassen ab. Da man 
diesem Einfall noch einen weiteren hinzufügte - jeden Abend ir- 
gendeinen Lokalmatador gegen den Helden gewinnen zu las- 
sen -, wurde die Tournee noch zu einem imponierenden Triumph. 
Hackenschmidt aber lernte dabei, daß Berufssport Unterhaltung 
ist und sich von Sport beträchtlich unterscheidet. Das Publikum 
will den Favoriten siegen, aber auch verlieren sehen, und reich 
wird nur der, der dem Rechnung trägt. Gonzales hatte das nicht 
begriffen... 
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Die Streitbare 


Billie-Jean King, eine USA-Spielerin, die sechsmal in Wimbledon 
gewinnen konnte, hat ein Stück Tennisgeschichte im Kampf um 
die Gleichberechtigung der Frau geschrieben. Unermüdlich 
setzte sie sich dafür ein, daß die Frauen das gleiche an Preisgel- 
dern bekommen sollten wie die Männer. 1976 erschien ihre in vie- 
len Zeitungen zitierte Autobiographie, von der man glauben darf, 
daß sie sie selbst geschrieben hat, und darin liest man Zitate wie 
die folgenden: 

„Man kann nie genug Titel, Geld und Urkunden gewinnen, weil 
das Publikum immer erwartet, daß man eben noch ein weiteres 
Mal siegt." 

„Auf dem Weg nach oben hat man stets das heimtückische quä- 
lende Gefühl, es doch nicht ganz zu schaffen, letzten Endes doch 
den kürzeren zu ziehen. Sobald man aber an der Spitze steht, 
überfällt einen die durchdringende Furcht vor dem Tage, an dem 
alles vorbei sein wird." 

„Es wäre schön, wenn jede Niederlage durch einen Sieg aufge- 
wogen werden könnte. In Wahrheit aber ist der Sieg flüchtig, die 
Niederlage ewig." 

„Liberalisierte Abtreibungsgesetze? Ja! Ein Ende der beruflichen 
Diskriminierung? Natürlich! Gleiche Arbeit für gleiche Bezah- 
lung? Selbstverständlich! Aber das sind nur Einzelfragen. Worauf 
es wirklich ankommt, ist, daß wir unsere Fähigkeiten voll ausnut- 
zen, wo immer wir es wollen." 

Die Manager im Profizirkus störten vor allem ihre Forderungen 
nach gleichen Preisgeldern. Sie suchten nach einem Trick, mit 
dem sie einen Beweis antreten konnten, daß männliche Tennis- 
spieler mehr leisten als weibliche. Sie verstanden es sogar, die- 
sen Versuch in ein riesiges Geschäft zu kleiden. Als erstes mobili- 
sierten sie den Wimbledon-Sieger von 1939, einen gewissen 
Bobby Riggs, der bekannt dafür war, daß er ständig in Geldnöten 
und auf der Suche nach Wettpartnern war. Seine Wettanlässe 
waren in der Regel Spiele, in denen er mit einem „Handicap" - in 
einen dicken Wintermantel gehüllt, dessen Taschen obendrein 
mit Backsteinen gefüllt waren, oder mit einem Regenschirm in der 
linken Hand - antrat und meist dennoch gewann. Ein Manager 
warb den inzwischen Fünfundfünfzigjährigen im Jahre 1973 da- 
für, die damals mit dem Gewinn von 200000 Mark Preisgeldern 
erfolgreichste Tennisspielerin Margaret Court „herauszufordern". 
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Es wurde eine beträchtliche Summe als Preisgeld ausgesetzt, 
und tatsächlich gewann der US-Amerikaner gegen die Australie- 
rin — vor allem dank seines noch immer unglaublich harten Auf- 
schlags - mit 6:2, 6:1. Die in Ramona (Kalifornien) ausgetragene 
Partie erwies sich als ein höchst einträgliches Geschäft, Fernseh- 
verträge mit ausländischen Gesellschaften und die Werbung eini- 
ger Firmen ließen einen beträchtlichen Überschuß entstehen. 

Also heuerte man Riggs an, daß er zunächst mit dreisten Sprü- 
chen vor Fernsehkameras behauptete, die Forderungen der Spie- 
lerinnen nach gleicher Bezahlung seien durch nichts gerechtfer- 
tigt. Es wäre ohnehin besser, empfahl er bissig, wenn sie dahin 
zurückkehrten, woher sie einst gekommen waren, nämlich in ihre 
Küchen. Dann forderte er Billie-Jean King heraus, bezichtigte sie 
der Feigheit, als sie nicht sogleich antwortete, und ließ wissen, es 
habe sich bereits ein Veranstalter gefunden, der die „Schlacht 
der Geschlechter" im Astrodrome von Houston zu arrangieren be- 
reit sei. 


Derlei Zirkusspektakel wird in den USA jede Woche irgendwo 
ausgetragen, und man benötigt heute wohl bei solchen Gele- 
genheiten nicht mal mehr einen Zettel, von dem die Akteure 
ihre die Zuschauer anlockenden Redensarten ablesen. In die- 
sem Fall aber ging es nicht nur ums Geld der Manager, son- 
dern auch um die Interessen der Veranstalter der Frauentur- 
niere, die bei einer King-Niederlage ihre Profite schwinden sa- 
hen und deshalb nicht sonderlich begeistert von der Riggs- 
Nummer waren. 


Billie-Jean King verzichtete darauf, Riggs zu antworten, aber 
dann wurde sie von der Vereinigung der Profispielerinnen be- 
drängt, die Herausforderung anzunehmen. Riggs hatte seine 
Sprüche weiter eskaliert: „Billie-Jean ist eine große Spielerin - 
als Mädchen. Aber keine Frau kann einen Mann schlagen, der 
weiß, was er tut. Ich bin nur an einem Triumph für mein Ge- 
schlecht interessiert!" 

Am 20. September 1973 wurden in Houston 30472 Zuschauer 
gezählt, die größte Menschenmenge, die sich je bei einem Ten- 
nisspiel versammelt hatte. Millionen Amerikaner hockten vor ih- 
ren Fernsehgeräten, und 36 ausländische Fernsehsender hatten 
sich um Übertragungsrechte beworben. Die Gewinnsumme, 
die - ungewöhnliche Regel - ausschließlich dem Sieger zufallen 
sollte, betrug 100000 Dollar. Dazu kamen noch Anteile an den 
Zahlungen der Fernsehgesellschaften. Wie groß der Gewinn der 
Manager an diesem Abend war, läßt sich daran ermessen, daR al- 
lein an den Kassen über 950000 Dollar eingenommen wurden, 
wovon ganze 10,5 Prozent für die Akteure gezahlt wurden. 
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Das Spiel dauerte zwei Stunden und vier Minuten - dann hatte 
Billie-Jean King den Wimbledon-Sieger von 1939 mit 6:4, 6:3, 6:3 
bezwungen. 

In der Pressekonferenz danach nannte sie Riggs mit dem 
freundlichsten Gesicht der Welt einen „Chauvinisten des Wahns 
männlicher Überlegenheit". 


Im Garten gelernt 


Man darf vermuten, daß der Vater ihm die ersten Schläge bei- 
brachte und ihn auch veranlaßte, das Tennistraining ernster zu 
nehmen als die Schule. Auf einem Tennisplatz im Garten des EI- 
ternhauses übte er jenen besonderen Aufschlag, von dessen Voll- 
endung das „Hamburger Abendblatt" am 7. Juli 1969 schwärmte: 
„er ist tödlich, ein Ball, der, wie an einem Faden gezogen, so 
schnell ist, daß er fast unsichtbar wird. Derjenige, der gegen La- 
ver spielt, kann seinen Aufschlag nur erahnen. Mit ihm taktieren 
kann niemand. Laver selbst könnte es nicht." 

Die in Hamburg erscheinende „Zeit" skizzierte sein Tenniskön- 
nen mit den Worten: „Wenn der 31jährige Australier sein Vorha- 
ben wahr macht und noch einige Jahre Weltklassetennis zeigt, 
gebührt ihm das Attribut: Bester Spieler aller Zeiten." 

Dieses Attribut hatten vor ihm schon mindestens ein Dutzend 
Spieler zugesprochen bekommen und nach ihm - die wenigsten 
erinnern sich heute noch an Laver — inzwischen schon wieder 
viele andere. 

„Konzentration ist die Stärke Lavers, den die Fans ‚The Rocket', 
die Rakete, nennen... Ein Beispiel dafür lieferte er bei den ameri- 
kanischen Meisterschaften. Am 7. September, dem Tag des Her- 
renendspiels 1969, sollte er Vater werden. Äußerlich unbeein- 
druckt, deklassierte Linkshänder Laver den ebenfalls links schla- 
genden Roche in 113 Minuten ... Den Scheck über 16 000 Dollar 
quittierte er mit den Worten: ‚Es bewegt mich, zum zweiten Mal 
den Grand Slam (Serie der Meisterschaften Frankreichs, Eng- 
lands, Australiens und der USA - der Begriff ist dem Bridge ent- 
lehnt — K. U.) gewonnen zu haben, aber ich muß gestehen, das 
Geld ist für mich das Wichtigste." 

Die Pointe dieser Milieuschilderung: Nach dem Kind fragte er 
überhaupt nicht ... 

Ein BRD-Fernsehteam wollte einen kleinen Film über Laver dre- 
hen, von dem man auch wußte, daß er ständig eine Stahlfeder 
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oder einen Ball in seiner Hosentasche umspannte, um die Hand- 
gelenke zu trainieren. Die Antwort Lavers lautete - nach dem 
„Spandauer Volksblatt“ wiedergegeben „ihr müßt euch nur 
die Erlaubnis von meinem Manager holen.'... Nichts leichter als 
das, dachten die Mattscheibenproduzenten... ‚0 nein‘, gab der 
Star zu bedenken, ‚auf dem Tennisplatz könnt ihr mich zwar ha- 
ben, aber nicht privat. Da ist noch eine andere Firma, und die 
sitzt in London.'... Der Mann in London heißt Adrew Maconi und 
ist wirklich sehr clever. Er hat die Nasenspitzen, Waden oder Fri- 
suren verschiedenster Sportstars unter Vertrag... ‚Meine Her- 
ren', so hub er an, ‚Sie wollen den Sieger des Grand Slam ver- 
pflichten ... also den Preis, den Sie mir da anbieten für Rod La- 
ver, der ist für uns völlig indiskutabel. Wir haben nur feste 
Preise. Und wenn Sie eine halbe Stunde Rod Laver wollen, dann 
kostet das bei uns sechstausend Dollar.' 

‚Dein Rod Laver kann in diesem Jahr der Weltsportler des Jah- 
res werden. Hierzulande wird er wohl kaum Stimmen dafür be- 
kommen, wenn... Dem in Sachen Werbung wohlversierten Mr. 
Maconi schien der Gedankengang einzuleuchten. ‚Ja, wenn der 
Film etwas kürzer wird, können wir es auch für die Hälfte 
machen." 

Beschreibung eines Handels, eines Geschäfts, eines Verkaufs. 


Was wurde gekauft? Die Dienste eines Tennisspielers. Wie 
wird der Preis eines Tennisspielers bestimmt? Durch die Zahl 
der Siege, die er errang? Nein, durch seine „Werbekraft", das 
Vermögen also, für ein Produkt erfolgreich Reklame zu 
machen. Das ist - ökonomisch betrachtet - kein Arbeitspro- 
zeß, der Ware und Mehrwert nach klassischer Vorstellung 
hervorbringt, läßt sich aber unumstritten der Ausbeutung des 
Menschen durch den Menschen zuordnen. Der Tennisspieler 
hilft die Ware abzusetzen und trägt demzufolge dazu bei, den 
Profit zu erwirtschaften. Dafür wird seine Ware Arbeitskraft 
entsprechend bezahlt. 


Für Rod Laver wurde von seinem Manager ein Sekundenpreis 
von 10 DM gefordert, 600 DM für die Minute, 36 000 DM für die 
Stunde. Was sollte der australische Tennisstar dafür leisten? 
Genaugenommen nichts. Er sollte sich filmen lassen, in einem 
Hotelzimmer beim Zeitunglesen oder auf der Straße beim Be- 
trachten eines Schaufensters oder beim Packen seiner Tennis- 
utensilien. 

Das alles trug sich 1969 zu, und seitdem sind die einschlägigen 
Preise noch maßlos gestiegen. Die Inflationsrate betrug in dieser 
Branche mindestens 500 Prozent. 

Ob die Filmstars Liz Taylor oder Richard Burton damals 
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36000 DM die Stunde verdienten? Mit Sicherheit nicht! Selbst in 
Hollywood haben sie Tarife. Die Manager der Tennisstars aber 
glaubten damals schon, Preise nach Belieben diktieren zu kön- 
nen. Sie hatten von den Stars „Rechte" gekauft und verhökerten 
sie wie ein New-Yorker Börsenspekulant der Jahrhundertwende 
seine Papiere: brutal und skrupellos. 


In vielfacher Hinsicht hatte die Situation jener Zeit mit der Si- 
tuation der Gründerjahre des Kapitalismus eines gemein: Die 
Vermarktung der Stars kannte kaum Expansionsgrenzen... 


Der „Aufsteiger" 


Athea Gibson war 1957 die erste „Nichtweiße", die in Wimbledon 
gewann - die Afroamerikanerin wiederholte im Jahr darauf ihren 
Triumph. 18 Jahre nach ihrem ersten Sieg feierte Arthur Ashe 
den dritten Wimbledon-Triumph eines „Schwarzen". Als ihn ein 
Jahrzehnt nach dem Finaltriumph über seinen Landsmann Jimmy 
Connors ein Reporter des in der BRD erscheinenden „Spiegels" 
fragte, ob Wimbledon ihm die größten Erfolge seiner Laufbahn 
beschert habe, schüttelte Ashe den Kopf. „Nein, der war 1961. 
Mein Sieg bei den High-School-Meisterschaften der USA. Ich bin 
in Virginia, im Süden aufgewachsen. Und dieses Turnier war das 
einzige gemischte Juniorenturnier in meinem ganzen Leben, das 
ich in meinem Heimatstaat gespielt habe. Das war mein Triumph 
über den Rassismus. Mir und den schwarzen Kindern, mit denen 
ich aufgewachsen bin, hat man immer wieder gesagt: Ihr müßt 
besser sein als alle anderen, Eure Kleidung muß sauberer sein, 
gegen Fehlentscheidungen dürft Ihr nicht protestieren. Warum? 
Weil Ihr die ersten Schwarzen in diesem Sport seid. Unser Coach 
war damals überzeugt, die weißen Turnierleiter haben nur nach 
einem Vorwand gesucht, nach einem Grund, uns rauszuwerfen. 
Es ist uns nie widerfahren, aber nur deshalb nicht, weil wir nie ei- 
nen Grund gegeben haben." 

Als Ashe seinen kaum erwarteten Triumph im Tennismekka ge- 
feiert hatte, beeilte sich die „Süddeutsche Zeitung" in München, 
ihren Lesern zu versichern, daß Ashe nicht etwa ein Mann aus 
den Slums sei: „Als Ashe Connors bezwang, jubelte alles. Aber 
der farbige Amerikaner, stolzer Besitzer eines echten Rembrandt, 
war bereits vorher ein wohlhabender Mann." 
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Arthur Ashe, der erste Afroamerikaner, der in Wimbledon siegte 


Welche Funktion soll hier wohl das Wörtchen „aber" erfüllen? 

Soll es signalisieren: Der Mann war längst reich, bevor man 
ihm den Pokal von Wimbledon überreichte? 

Aber - und hier dürfte das Wörtchen eher Berechtigung ha- 
ben - was hat das eine mit dem anderen zu tun? 

Wann hatte man je in diesen Gefilden, in denen man nicht über 
Geld sprach, weil man es besaß, dem Sieger vorgehalten, daß er 
im Besitz eines Rembrandt sei? Natürlich nie, aber Ashe war 
eben ein „Schwarzer", und die sind gemeinhin arm und haben 
deshalb nichts in Wimbledon zu suchen! So nämlich ist die Ord- 
nung dieser Welt, und deshalb muß man — oder glaubte zumin- 
dest es zu müssen - dem Leser in München, Starnberg und 
Augsburg erklären, daß man beruhigt schlafen könne: der Wim- 
bledon-Sieger ist keiner aus den Slums ... 

Allein dieser Gedankenpfad verdient Beachtung, weil er offen- 
bart, welche Weltordnung noch immer für diese Leute gilt: Weiß 
herrscht über Schwarz! 

Und dann Rembrandt. Ein „Schwarzer", der ein Gemälde des 
berühmten Niederländers erwarb, muß nicht nur lesen und 
schreiben können, sondern auch schon einmal seinen Kopf in ein 
Buch gesteckt haben, in dem die Geschichte der Kunst behandelt 
wurde. 

Viel enthält dieser eine Satz, unendlich viel Zynismus, Men- 
schenverachtung und Erziehung zur Gedankenlosigkeit. Niemand 
soll einwenden, solche Sprüche seien nicht so ernst gemeint, wie 
sie da zu lesen stehen. Solche „Entschuldigungen" zählen zu den 
gefährlichsten, weil sie Gift mit der Rechtfertigung verbreiten, 
daß seine Wirkung harmlos ist. 

Die „Süddeutsche Zeitung" hatte damit ihre Beschreibung 
Ashes längst nicht beendet. „Nur Insider wissen", fuhr das Blatt im 
gleichen Stil fort, „daß der Mann aus Richmond (Virginia) lange 
vor Connors, Borg, Laver, Newcombe und Hoad der Großverdie- 
ner war und erstaunlicherweise noch ist." 

Wieso sollen das denn nur „Insider", also Eingeweihte, wis- 
sen? Soll damit angedeutet werden, daß der „schwarze" Ashe 
seine horrenden Einkünfte geheimhielt? 

Und wie er schon vor Hoad ein Großverdiener gewesen sein 
kann, wird ewig das Geheimnis der „Süddeutschen Zeitung" blei- 
ben. Selbst dem Tennislaien wird der Vergleich der beiden Ge- 
burtsdaten genügen, um zu erkennen, daß diese Feststellung ge- 
logen sein muß: Ashe erblickte am 10. Juli 1943 das Licht der 
Welt, Lew Hoad war an diesem Tag zehn Jahre, acht Monate 
und zehn Tage alt. 

Die Zeitung wußte auch noch zu enthüllen, womit Ashe eigent- 
lich sein Geld gemacht hatte: Er „bietet einen Appell besonderer 
Art: weißer Sport und schwarze Haut. ... Ashe wird in Kommen- 
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taren gern als Marine-Leutnant (Absolvent der Militärschule West 
Point) herumgereicht. Die verbale Lobpreisung trifft indes nicht 
ganz den Kern der Dinge. In erster Linie ist Ashe cleverer Ge- 
schäftsmann. Er besitzt eine Groß-Wäscherei, ist Präsident einer 
Versicherungsgesellschaft und Public-Relation-Objekt von Ge- 
tränke- und Zigarettenfirmen. Rund 200000 Mark umgerechnet 
kassiert er pro Jahr dafür, daß er einen bestimmten Tennisschlä- 
ger schwingt. Auch ist er an einer lukrativen Boutiquen-Kette be- 
teiligt." 


Das Gruppentelegramm 


Derlei Geschäftigkeit wird bei anderen Stars gepriesen, Ashe in- 
des zum Vorwurf gemacht. Und dies auch, weil er ein West- 
Point-Absolvent ist. Dabei weiß man, daß viele ehemalige West- 
Point-Offiziere ihren Lebensunterhalt mit weit weniger friedlichen 
Unternehmungen verdienen als mit dem Betrieb einer Groß- 
wäscherei. 

Ashe beendete seine Tennislaufbahn, weil er sich einer Herz- 
operation unterziehen mußte. In dem schon erwähnten Interview 
wurde Ashe auch gefragt, ob er während seines Krankenhausauf- 
enthalts von seinen Rivalen Briefe oder Telegramme erhalten 
habe. 

Ashes Antwort: „Ein Telegramm habe ich erhalten. Das war 
von den Spielern meiner Generation: Tom Okker, Stan Smith, 
John Newcombe und einigen anderen." 

Der Reporter bohrte: „Kein Wort von Connors, Vilas oder 
McEnroe?" 

Ashe: „Nein, kein Wort. Aber ganz ehrlich: Ich habe es auch 
nicht anders erwartet." 

Abgesehen davon, daß es aufschlußreich genug ist, wenn drei 
Spieler „und einige andere" zusammen ein einziges Telegramm 
aufgeben - man sollte doch annehmen, daß die Einkünfte dieser 
Stars es ihnen ermöglichen, daß jeder ein eigenes Telegramm 
schickt -- war Ashe auch bemüht, das offensichtlich mangelhaft 
entwickelte Mitgefühl seiner Rivalen zu erklären: „Die Leute soll- 
ten endlich von der Illusion abrücken, daß Professionelle, die FuR- 
ball, Golf oder Tennis spielen, dieses aus denselben Gründen tun 
wie Freizeitsportler am Wochenende. Für jemanden wie Becken- 
bauer ist Fußball Geschäft, Tennis ist für John McEnroe Ge- 
schäft. Connors spielt Tennis, so wie er es spielt, weil er Ge- 
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Jimmy Connors war lange Zeit die Nummer eins der Profirangliste. 


schäftsmann ist. Der Tennisplatz ist sein Unternehmen. Berufs- 
sportler werden von dem Gedanken getrieben, dieses Geschäft 
nur etwa zehn Jahre ausüben zu können. Dann sind sie zu alt, 
dann sind sie fertig. Die natürliche Reaktion auf dieses Gefühl ist, 
in diesen zehn Jahren sehr gierig zu sein." 

Und - so muß man daraus wohl folgern - diese Gier läßt nicht 
einmal die Zeit, jemandem ein Telegramm ins Krankenhaus zu 
schicken, dem man unzählige Male auf dem Tennisplatz gegen- 
überstand und von dem man erfahren hat, daß er eine Operation 
gerade hinter sich hat, die nicht jeder überlebt. 
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Der Schwede Stefan Edberg gewann Wimbledon 1988. 


Ashe konkretisierte das mit den Worten: „Die Definition ‚Be- 
rufstennis' sagt deutlich, worum es geht: Es ist ein Beruf. Also 
versucht man alles Denkbare, um soviel wie möglich für sich her- 
auszuholen - Geld, Berühmtheit, Einfluß." 

Was den Reporter übrigens damals zu der logischen Frage ver- 
anlaßte: „Wie kann ein Zuschauer unter diesen Umständen über- 
haupt sicher sein, ob sich ein Spieler wirklich voll einsetzt oder 
nach der zweiten Runde vielleicht bewußt verliert?" 

Ashes — immerhin aus der Erfahrung einer langen Laufbahn ge- 
borene - Antwort: „Sicher können die Zuschauer nicht mehr 
sein." 

Das wiederum bewog den Journalisten, die Gefahr anzudeu- 
ten, daß sich die Zuschauer eines Tages desillusioniert vom Ten- 
nis abwenden könnten. 

Ashes Antwort: „Reiner Sport interessiert sie weniger als 
Unterhaltung." 

Darauf der Reporter: „Tennis als Alternative zum Zirkus?" 

Und Ashes Erwiderung: „Solange das Drum und Dran erhalten 
bleibt, welches uns alle in dem Glauben läßt, wir würden ernst- 
hafte Spiele sehen, werden Zuschauer kommen. Je größer ein 
Star ist, davon sind die Leute heute offenbar überzeugt, desto 
mehr hat er das Recht dazu, sich wie ein Star zu benehmen. Er 
kann seine Forderungen stellen und geldgierig sein. In den USA 
haben Sportler über lange Zeit einen guten Platz eingenommen. 
Sie wurden vergöttert. Diese Tage sind vorbei. Die Öffentlichkeit 
betrachtet Sportler zunehmend wie Leute, die Gebrauchtwagen 
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verkaufen: Sie stehen auf dem Platz, um Geld zu verdienen. Bei 
den ‚Schau-Spielen' ist es völlig gleichgültig, ob vorher etwas ab- 
gesprochen worden ist oder nicht. Der Zuschauer sagt: ‚Ich will 
John McEnroe sehen. Mir ist es gleich, ob er gewinnt oder ver- 
liert. Kämpfen soll er. Ich habe ihn im Fernsehen gesehen. Ich 
spiele Tennis in meinem Klub. Ich bin überzeugt: Meine Rück- 
hand ist beinahe so gut wie seine. Und das will ich sehen. Dafür 
zahle ich meine zehn Dollar. Und außerdem ist das meine einzige 
Chance in diesem Jahr, John McEnroe leibhaftig zu sehen. Tennis 
als Profi-Sport befindet sich in einem Reifeprozeß. Dies ist erst 
das 16. Jahr dieses Wagnisses. Folglich geht Tennis durch all die 
Wachstumsschwierigkeiten, mit denen auch jedes andere Unter- 
nehmen in einer schnell wachsenden Industrie zu kämpfen hat." 


Die Klassenregel 


Wie vertieft man in jemandem den Glauben, etwas ernsthaft aus- 
sehen zu lassen, was gar nicht ernsthaft betrieben wird? Man 
täuscht ihn, spielt ihm etwas vor. Kurzformel: Betrug. 

Wir kehren zu dem schon bei Rod Laver aufgekommenen Fakt 
zurück: Es wird etwas verkauft. Und wir können dank Ashes Aus- 
künften hinzufügen: Es wird eine Ware feilgeboten, deren Etikett 
mit dem Inhalt nicht übereinstimmt. Laut Aufschrift handelt es 
sich um Kampftennis, laut Ashe ist es Schautennis. Dies ge- 
schieht - wieder Ashe als Zeuge - vorsätzlich und mit der Ab- 
sicht, Maximalprofit zu erzielen. Wie gut Connors oder McEnroe 
auch immer ihre Aufschläge über das Netz bringen mögen, es ist 
nicht der uralte sportliche Ehrgeiz, der sie treibt, sondern nur die 
Verpflichtung, die sich aus dem Scheck ergibt, den man ihnen 
noch vor dem ersten Ballwechsel ausgeschrieben hat. 

Diesem Vorwurf bemüht man sich im Lager der Manager auch 
mit der Anschuldigung zu begegnen, der Sport an sich sei ohne- 
hin „‚ruiniert" und Athleten bekämen weltweit - auch in sozialisti- 
schen Ländern - Geld gezahlt, und das sei schließlich wider die 
Amateurregel. 


Derlei ist demagogisch, weil schon die erste Amateurregel eine 
Klassenregel war, und wer das bezweifelt, dürfte seine Zweifel 
begraben, wenn er liest: „Amateur kann nicht sein, wer von 
seiner Hände Arbeit lebt." In den Jahrzehnten, die seitdem 
vergangen sind, wurde diese eindeutige Formulierung zwar 
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übertüncht - nicht zuletzt weil man um des sportlichen Er- 
folgs und damit auch des Profits willen auf Talente aus unbe- 
güterten Kreisen nicht verzichten konnte aber bis heute wird 
nach der Herkunft des Geldes nur gefragt, wenn es nicht 
vom väterlichen Konto stammt. 


Daß man es in sozialistischen Ländern für widersinnig halten 
mußte, die Athleten acht Stunden arbeiten und sie dann mit dem 
Hinweis darauf starten zu lassen, daß sie logischerweise den 
durch das Geld ihrer Väter Begünstigten hinterherlaufen müßten, 
reicht natürlich nicht aus, daraus eine „Verletzung" der Amateur- 
regel zu konstruieren. 


Triumphale Karriere 


Als das Wimbledon-Finale 1978 ausgetragen wurde, hatte Mark 
McCormack die Zügel noch nicht völlig in der Hand - man spielte 
das Finale nach alter Tradition noch am Sonnabend. Später 
wurde das bekanntlich geändert, weil der amerikanische Mana- 
ger nicht einsehen wollte, warum man die für Werbung so nützli- 
che Sonntagnachmittag-Sendezeit im Fernsehen aus Gründen re- 
ligiöser Tradition verschenken sollte. 

48 Stunden nach dem ersten Sieg des Schweden Björn Borg 
erschien in einem in Bonn publizierten Blatt die Meinung des 
früheren Tennismeisters und siebzehnfachen Daviscupspielers 
Hans-Jürgen Pohmann. Der damals Einunddreißigjährige ver- 
steht ein sachliches Wort überzeugend zu Papier zu bringen und 
vermarktet als Journalist keineswegs seinen Namen, indem er an- 
dere für sich arbeiten läßt. Pohmann war - um das knapp voran- 
zustellen - von Borg hingerissen und schrieb für die „Welt" vom 
10. Juli 1978: 

„Während des Finales habe ich ganz spontan gesagt: Besseres 
Tennis kann man nicht mehr spielen. Talent haben sehr viele 
Spieler auf der Welt, aber das, was Björn Borg spielt, ist kaum zu 
lernen. 

Ist Björn Borg mit seinen 22 Jahren deshalb bereits der beste 
Tennisspieler aller Zeiten? Nun, ich habe Donald Budge nicht 
spielen sehen, ich habe auch ‚Big' Bill Tilden nicht spielen sehen. 
Aber ich kenne Rod Laver. Deshalb glaube ich, daß Björn Borg 
jetzt schon ganz oben steht. 

Meine Begründung dafür: Borgs Auftreten und sein Spiel ist 
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die Summe aus vier Stärken und nur einer einzigen Schwäche, 
wenn man bei ihm das Wort Schwäche überhaupt noch benutzen 
kann. 

1. Stärke: Sein Management. Borg hatte das unwahrscheinli- 
che Glück, schon mit 15 Jahren in die Hände des ehemaligen eu- 
ropäischen Spitzenspielers Lennart Bergelin zu geraten. Er war 
fortan wie ein zweiter Vater zu ihm und hatte auch den Mut, sei- 
nen Schützling schon mit 15 Jahren im Davispokal gegen Neu- 
seeland einzusetzen. Es gibt keine Skandale um Borg, Bergelin 
tut alles für ihn, lenkt ihn und denkt wohl auch außerhalb des 
Platzes für ihn. 

2. Stärke: Die Fähigkeit der Konzentration. Außer John 
Newcombe kenne ich keinen einzigen Spieler, der in entscheiden- 
den Spielen so eiskalt den Punkt macht, den er gerade nötig hat. 
Tennis ist auch eine psychologische Auseinandersetzung. Man 
greift an, wenn man Schwächen beobachtet hat, nutzt kleine Blö- 
Ren, sobald man sie erkennt. Aber bei Borg sind sie nicht zu er- 
kennen. Er verzieht keine Miene. Erst nach dem Matchball zeigt 
er Reaktion. 

3. Stärke: Seine gleichmäßig starken Topspin-Schläge 
(Schläge, bei denen dem Ball ein Vorwärtsdrall gegeben wird, 
der ihm zusätzlichen Schwung nach dem Aufprall gibt, wodurch 
er auch hoch und sehr schnell abspringt - K. U.) mit der Vorhand 
und mit der beidhändigen Rückhand. Borg ist der Spieler, der 
diese Art, den Ball zu schlagen, eingeführt hat. Seine Schläge 
stehen in keinem Lehrbuch. 

4. Stärke: Der Aufschlag. Das hat mich in Wimbledon am mei- 
sten verblüfft. Wenn bisher über die stärksten Aufschläger ge- 
sprochen wurde, fielen die Namen Tanner, Ashe oder 
Newcombe. Jetzt muß wohl auch Borg dazugezählt werden. 
Über Tanner wird gesagt, seine Aufschläge erreichen eine Ge- 
schwindigkeit von 240 km/h - bei Borg ist es bestimmt nicht viel 
anders. 

Die einzige Schwäche: sein Rückhand-Flugball. 

Borg ist einfach ein Phänomen... Der Schwede wirkt monoton, 
schlägt wie eine Maschine. Perfektionismus und Langeweile lie- 
gen eng beieinander. Aber Borg siegt, das zählt." 

Sechs Jahre und neun Tage nach dieser Laudatio in der Bonner 
„Welt" lautete die Schlagzeile in der gleichen Zeitung: „Björn 
Borg - es war einmal, es kommt nie wieder." 

Ein Ulrich Dost berichtete am 19. Juli 1984 aus Stuttgart: 
„Früher, als Björn Borg noch in Wimbledon triumphierte, da zähl- 
ten Fernsehübertragungen seiner Spiele stets zu den Pflichtsen- 
dungen. Wären die Übertragungen erst nachts möglich gewesen, 
so wie beim Boxer Muhamad Ali, die Einschaltquoten wären die 
gleichen gewesen. 
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Als dieser Björn Borg, der mit seinem Spiel so sehr faszinieren 
konnte, genau vor 475 Tagen mit dem Turniertennis aufhörte, 
wurde er zur lebenden Legende gemacht. Nun ist er zurückge- 
kehrt - freiwillig, ohne Zwang und ohne Druck... Als er auf dem 
Centre Court beim Weissenhof-Turnier in Stuttgart um 16.16 Uhr 
den Platz betrat, da war äußerlich zumindest alles wie früher. 
5000 Zuschauer wollten sein erstes Spiel gegen den Franzosen 
Henri Leconte sehen, der ihn als letzter vor 17 Monaten in Monte 
Carlo besiegt hatte. Seine blonden Haare wurden - wie früher - 
von einem Stirnband gebändigt, auch die Firmen-Namen auf sei- 
ner Tenniskleidung hatten sich nicht verändert, er spielte immer 
noch mit dem Schläger von früher. Aber die Erwartungshaltung 
der Zuschauer hatte sich geändert. Die meisten ahnten wohl, daß 
sie einen Borg erleben würden, der keine Chance besitzt. Bissiger 
Spott machte die Runde, als einer sagte: ‚Ich bin gespannt, wie- 
viel Geld der Sponsor Mercedes dem Leconte gegeben hat, da- 
mit Borg im Wettbewerb bleibt.' 

Diese Verdummung der Zuschauer fand in Stuttgart nicht statt. 
Nicht zuletzt deshalb, weil Björn Borg, der sich äußerlich nicht 
verändert hat, tatsächlich nicht mehr die Kraft besitzt, um mit 
den Weltbesten mitzuhalten. Für Henri Leconte war der Schwede 
nur noch der eine Spielball. Der Franzose brauchte genau 48 Mi- 
nuten, um 6:3, 6:1 zu gewinnen. Für den Tennissport war es be- 
stimmt gut so, denn wie würden sich die weitbesten Spieler füh- 
len, wenn ein pensionierter Björn Borg sie ohne Spielpraxis leicht 
besiegen könnte?" 

Nötige Anmerkung, entnommen dem in Hamburg erscheinen- 
den „tennis magazin", Februarausgabe 1986: „Der stärkste Spie- 
ler im Ruhestand ist Björn Borg. Beim ‚Gunze World Tournement' 
in Tokio, einem Schaukampf der 200000-Dollar-Klasse, schlug 
Borg seinen Landsmann Anders Jarryd 6:4, 6:3. Zu Buche stehen 
auch zwei Siege über John McEnroe, ebenfalls bei Schaukämp- 
fen." 

Diese „Bilanz" erschien rund 20 Monate nachdem in der „Welt" 
die Frage formuliert worden war, wie sich die weitbesten Spieler 
wohl fühlen würden, wenn sie ein „Pensionierter" leicht besiegen 
könnte ... 

Zur besseren Information sei noch hinzugefügt, daß Anders 
Jarryd in der gleichen Ausgabe des Magazins als die Nummer 
acht der Weltrangliste ausgewiesen wurde und John McEnroe 
als die Nummer zwei. 

Zurück zur Borg-Karriere, die - berücksichtigt man die 
475-Tage-Pause - nur gut 5 Jahre währte. 
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Die Nummer eins der Weltrangliste der Damen und bestbezahlte Tennis- 
spielerin: Martina Navratilova 


Atemberaubender Stundenlohn 


In diesem halben Jahrzehnt soll Borg 80 Millionen Mark verdient 
haben, was einem Stundenlohn von 1826,50 Mark entsprechen 
würde - wenn man den Tag mit 24 Stunden rechnet. Bei einem 
8-Stunden-Tag wäre es ein Stundenentgelt von 5479,50 Mark, 
Sonn- und Feiertage inklusive. 

Es wäre nicht einmal Demagogie, angesichts solcher Zahlen 
die Frage aufzuwerfen, wieviel Leid der Welt hätte erspart wer- 
den können, wenn mit dem Sport erwirtschafteter Profit zur Lö- 
sung wissenschaftlicher Aufgaben verwendet worden wäre. 
Schon zu Zeiten Robert Kochs, der unter schwierigsten Voraus- 
setzungen seine bahnbrechenden Arbeit durchführte, wurden 
Millionen am Sport verdient. Der Vergleich mag auf den ersten 
Blick verblüffen, erschließt sich aber dem mühelos, der den 
Sport als Faktor menschlicher Gesundheit betrachtet und den 
Gegensatz zu diesem, den Sport um des Profits willen, nicht im- 
mer sofort entdeckt. Auch heute bringt so mancher Arzt, der in 
den unterentwickelten Ländern unter großen persönlichen Op- 
fern um die Gesundheit vieler Menschen bemüht ist, wohl kaum 
Verständnis für die Fabelsummen auf, die Tennisstars erhalten. 

Es drängt sich auch die Frage auf, wer denn solche Summen 
an Borg zu zahlen bereit war? Es kamen viele zusammen, die dar- 
auf hofften, daß ihnen der Tennisspieler - dessen Stärken von 
Pohmann sicher treffend charakterisiert wurden und die auch nie- 
mand schmälern will - als lebender „Werbeträger" helfen 
könnte, Profit zu steigern oder - was letztlich dem gleichen Ziel 
dient - die Konkurrenz aus dem Felde zu schlagen. Eine seriöse 
Fluggesellschaft setzte darauf, daß der Passagierzulauf zuneh- 
men würde, ein Limonadenhersteller kalkulierte mit Produktions- 
erweiterung, ein Konzern, der Strümpfe wirken läßt, versprach 
sich Teenagereuphorie - die Liste ließe sich über Seiten fortset- 
zen, denn Borgs Manager sammelten zuweilen mehr Firmenkon- 
trakte als Turnierverträge! 

Und diese Kontrakte waren durchaus nicht alle unanfechtbar. 
So enthüllte die „Stuttgarter Zeitung" am 4. April 1981: „Weltweit 
schlägt er den Topspin mit einem amerikanischen Schläger, aus- 
genommen in Europa und Südamerika. Hier knallt er die Bälle mit 
einer belgischen Schlägermarke in die Platzecken. 

Nun gab es Ärger. Es wurde wieder einmal zuviel geschwätzt. 
Borgs bester Freund Gerulaitis verhandelte mit der Konkurrenz- 
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firma in Belgien und verlangte die gleichen Konditionen, wie Borg 
sie hat. ‚Was bekommt denn Borg?' wurde Gerulaitis gefragt. Der 
nannte treuherzig die Summe. Die Verhandlungspartner des 
amerikanischen Tennisspielers beschäftigten sich nun näher mit 
der Firma, die Borg bezahlte, und fanden heraus, daß exakt die 
Summe an den Schweden überwiesen wird, die das Unterneh- 
men vom belgischen Staat als Subvention erhält. ‚Der Steuerzah- 
ler honoriert den Vertrag mit Borg! Das ist ein Skandal', hieß es 
in Belgiens Presse, und die Finanzaffäre kam mit einer Anfrage 
ins belgische Parlament. 

Der Bürgermeister der kleinen Stadt Couvin, des Sitzes der 
Schlägerfirma, für die Björn Borg wirbt, findet die Transaktion, 
die Steuergelder direkt auf das Konto Borgs im Steuerparadies 
Monaco zu überweisen, völlig in Ordnung." 

Woraus zu ersehen ist, daß es nicht allein Unternehmen waren, 
die um des eigenen Profits willen Borg löhnten. 

Nächste logische Frage: Was leistete Borg für solch phantasti- 
sches Salär? 

Dazu die „Süddeutsche Zeitung" vom 12. März 1980: „Es war 
ein großer Erfolg. Das Auftreten der Tennis-Showgruppe Borg 
und Co. zahlte sich in München aus. Finanziell. Aber es sollte 
doch ein wenig vom Sport die Rede sein. Und dem erteilte die 
‚Vierergruppe' einen schmerzhaften Tiefschlag." 


Stehvermögen in den Diskos 


„sechs Tage lang — je zwei in Kopenhagen, München und Stutt- 
gart - spielten und gewannen Björn Borg, Jimmy Connors, Vitas 
Gerulaitis und Adriano Panatta gegen- und durcheinander. Solch 
verblüffende Ausgeglichenheit, so sie nicht stark den Verdacht 
weckt, kalkuliert zu sein, könnte dem weißen Sport nur förderlich 
sein. Die Umstände jedoch sind es, die an sportlichen Gehalt 
nicht glauben lassen. Was in München gezeigt wurde, war nicht 
fairer Kampf, war vielleicht perfektes Training, für teures Geld er- 
kauft. Zwei abgestandene, über lange Strecken fade Tennis- 
abende. 

Das Stehvermögen der vier Großverdiener war, wie man es von 
durchtrainierten Athleten auch voraussetzt, enorm. So war 
Jimmy Connors in München einfach nicht ‚umzubringen', feierte 
die erste Nacht, wie Augenzeugen berichteten, bis morgens um 
neun, tat es dann in der zweiten Nacht etwas kürzer, nur noch bis 
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sechs. Da zeigte sich Björn Borg schon etwas matter. Der 
Schwede ließ die zweite Nacht einfach aus. Vitas Gerulaitis wie- 
derum wußte, eigenen Bekundungen zufolge, weder wie die Dis- 
kothek hieß, in der er sich vergnügte, noch erinnerte er sich an 
die Uhrzeit, als er ins Hotel zurückkam. Um solch unverzeihliche 
Wissenslücke zu schließen, erkundigte sich der muntere Ameri- 
kaner vorsorglich schon in München nach Stuttgarts gängigen 
Diskotheken. Eine Boulevardzeitung machte aus der müden 
Schaustellung ‚Münchens zwei größte Tennistage', was so ver- 
wunderlich wiederum auch nicht ist, wo doch an der Isar die 
Nacht oft zum Tage wird. 

Ach ja - vom Geld sollte wenigstens am Rande noch die Rede 
sein, wenngleich man in feinen Kreisen nicht gerne darüber 
spricht. So etwa an die dreimal 40000 Dollar soll Björn Borg, der 
Bandleader, verdient haben, wie Insider schätzen." 

Wer sich da wundern sollte, daß das hohe Eintrittspreise zah- 
lende Publikum darob nicht empört war, sollte wissen, daß auch 
ein übernächtigter Borg tagsüber noch seine Balltricks be- 
herrscht - noch dazu, wenn er einen Spieler auf der anderen 
Seite weiß, der sie ihm nicht verdirbt... 

Am 17. September 1980 sollte Borg in der Dortmunder Westfa- 
lenhalle antreten, aber bevor die Netze gespannt wurden, mußR- 
ten die Veranstalter ein Schild über die Kassenschalter hängen, 
Aufschrift: „Liebe Tennisfreunde! Björn Borg war trotz schriftli- 
cher Zusage nicht bereit, hier in Dortmund um ATP-Punkte zu 
spielen. Darum haben wir uns entschlossen, das Turnier abzubre- 
chen! Wir hoffen auf Ihr Verständnis. Vielen Dank! Kaufkarten 
werden an der Kasse zurückgenommen." 

Was war geschehen? Die „Westfälische Rundschau" beschrieb 
es am Morgen des 18. September folgendermaßen: „Beifall, 
Schulterklopfen und sogar Glückwunschtelegramme! Die Reak- 
tion auf das abrupte Ende des ‚Tennis Classic' (zum besseren 
Verständnis sei darauf verwiesen, daß das Turnier bereits begon- 
nen hatte und Borg erst in der zweiten Runde dazukommen sollte 
- K. U.) stieß auf eine breite Basis der Solidarität. Die Entschei- 
dung des interessierten Zuschauers pro Sport, kontra Show hat- 
ten die Ausrichter des Tennis-Tingel-Tangels in Berlin bereits mit 
voller Breitseite zu spüren bekommen. Das Turnier wurde eine 
große finanzielle Pleite. 

Paul Swehlik, ATP-Europadirektor, der am Dienstag allerdings 
nur mit halbem Herzen dem Classic-Aus ‚zustimmte', ist davon 
überzeugt, daß der Dortmunder Hallendirektor mit seiner kom- 
promißlosen Haltung neue Akzente in Sachen Tennis gesetzt 
hat... In welcher Größenordnung sich nun der finanzielle Verlust 
bewegt, ist offen. Darüber haben letztendlich die Richter zu ent- 
scheiden." 
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ATP ist die Abkürzung für „Association of Tennis-Professio- 
nals", jene Organisation, die fälschlicherweise oft „Spielerge- 
werkschaft" genannt wird. Sie aktualisiert kontinuierlich die 
Rangliste, und zwar auf Grund der Resultate, die man aus der 
ganzen Welt erhält und dem Computer eingibt Jedes Spiel 
gelangt also mit seinem Satzergebnis in jenes Rechenwerk, 
das über die Position in der Weltrangliste Aufschluß gibt. 
Diese Position wiederum bestimmt die Summen, die an die 
Stars zu zahlen sind - auch jene, die sie zusätzlich fordern -, 
und deshalb spielte Borg lieber ein „Schauspiel" als ein 
„Punktspiel". 


Spuren eines Berliner Buchdruckers 


Daß die Borg-Geschäfte unter solchen Kniffen kaum litten, offen- 
barte eine Darstellung der zahlreichen Borg-Kontrakte, wiederge- 
geben von der in Hamburg erscheinenden „Zeit" am 11. Juli 1980 
- also zwischen dem Showturnierdesaster von München und der 
„Absage" von Dortmund: „McCormack hat dafür gesorgt, daR 
sich das Kapital Björn Borg mit Haut und Haar, von Kopf bis Fuß 
verzinst. Da steht jede Faser im Dienste der Werbung... Es ist 
ein Geschäft auf Gegenseitigkeit. Der Name Borg wirkt wie eine 
Rakete. Die Umsätze der italienischen Firma Fila, Herstellerin von 
Tennisbekleidung, stiegen mit Borg als Werbepartner innerhalb 
von drei Jahren von 25 auf 53 Millionen Dollar; Donnay steigerte 
in den fünf Jahren, in denen Borg auf den Centre Courts der Welt 
diese Marke präsentiert, den Absatz von Tennisschlägern auf das 
Vierfache. Borg ist gefragt wie kein anderer. Eine französische 
Agentur zahlt 125000 Dollar für das Exklusivrecht, bei der Hoch- 
zeit Björn Borgs photographieren zu dürfen ... Was McCormack 
auch immer aushandelt, Borg trägt es mit dem Gleichmut einer 
Litfaßsäule." 

Einer Litfaßsäule? 

Die lange Serie der Zitate hat die Karriere dieses Mannes über- 
zeugend illustriert: Unübertrefflicher Aufschlag und Topspin führ- 
ten ihn nach oben, wo er sich geschickt behauptete, und dann 
sorge Mark McCormack - dem wir hier einmal mehr begeg- 
nen - dafür, daß phänomenale Einnahmen verbucht werden 
konnten, wobei zu bedenken wäre, daß von all den genannten 
Summen ein knappes Drittel auf die McCormack-Konten floR. 
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Was Björn Borg so nebenbei verdient 


„Die Welt'' vom 20. Mai 1981 macht den „kleinen Nebenverdienst“ des 
Schweden Björn Borg deutlich. 


Eine triumphale Karriere mit einem niemanden überraschen- 
den abrupten Ende - auch die Jagd nach dem Geld kann atemlos 
machen! 
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Eine Karriere, deren Beschreibung bei dem Namen des auf 
dem Berliner Dorotheenstädtischen Friedhof begrabenen Gehei- 
men Kommissionsrates Ernst Th. Litfaß endet. 

Welchen Gleichmut offenbaren Litfaßsäulen? 

Der Berliner Buchdrucker Litfaß hatte sich Mitte des vorigen 
Jahrhunderts mit dem Problem konfrontiert gesehen, daß die von 
ihm gedruckten Mitteilungen und Werbezettel nicht genügend 
zur Geltung kamen, weil die Besitzer der Berliner Bürgerhäuser 
argwöhnisch darüber wachten, daß die Fassaden nicht mit sol- 
chen Zetteln beklebt wurden. Im Ausland hatte Litfaß hölzerne 
Anschlagsäulen gesehen, aber die waren ihm nicht groß genug, 
und so konzipierte er eine Rundsäule aus Eisenblech, deren erste 
unter beträchtlichem Getöse in der Nacht vom 30. Juni zum 1 .Juli 
1854 aufgestellt wurde. Staunend kreisten die Berliner am näch- 
sten Morgen um die neue „Annonciersäule", und der Erfolg war 
so beträchtlich, daß Litfaß 1863 zum Hofbuchdrucker aufstieg 
und 1865 noch 50 weitere Säulen in Berlin aufgerichtet wurden. 
Der Buchdrucker wurde zudem reich, denn die meisten Mitteilun- 
gen, die man anschlug, stammten nun aus seiner Druckerei. 

Als es im Sport Mode wurde, Mützen, Trikots, Hosen, 
Strümpfe, Schuhe des Stars als Werbeflächen zu verwenden, 
kam bald das Wort von den „rollenden Litfaßsäulen" auf - begon- 
nen hatte dieser Rummel nämlich bei den Radrennfahrern -, und 
die Präzision dieses Begriffs dürfte die Hamburger „Zeit" bewo- 
gen haben, ihn auf den Tennisspieler Borg zu übertragen. 

Es ist müßig, zu sortieren, was an den Säulen des Buchdruk- 
kers Litfaß informativer Anschlag und was Werbung war, aber 
die Jahreszahlen deuten auf die Periode zunehmend erbitterter 
Konkurrenz unter den kapitalistischen Unternehmen hin. 

Im „Kapital" beschreibt Karl Marx die Entstehung des Mehr- 
werts mit den Worten: „Die Verlängrung des Arbeitstags über 
den Punkt hinaus, wo der Arbeiter nur ein Äquivalent für den 
Wert seiner Arbeitskraft produziert hätte, und die Aneignung die- 
ser Mehrarbeit durch das Kapital - das ist die Produktion des ab- 
soluten Mehrwerts. Sie bildet die allgemeine Grundlage des kapi- 
talistischen Systems und den Ausgangspunkt der Produktion des 
relativen Mehrwerts." 

An anderer Stelle heißt es: „Der Mehrwert ist gegeben, aber 
gegeben als Überschuß des Verkaufspreises über ihren Kost- 
preis; wobei es mysteriös bleibt, woher dieser Überschuß 
stammt, aus der Exploitation der Arbeit im Produktionsprozeß, 
aus der Übervorteilung der Käufer im Zirkulationsprozeß, oder 
aus beiden." 

Im konkreten Fall der Litfaßsäule Borg hätte Marx keine Mühe 
gehabt, das Mysterium aufzuklären: Fila steigerte den Umsatz um 
212 Prozent, und das gelang unstrittig durch „Übervorteilung des 
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Käufers", der kaum einen Blick mehr auf den Gebrauchswert der 
Ware warf, sondern sie erwarb - weil der umjubelte Björn Borg, 
der Mann mit der triumphalen Karriere, sie dem Käufer mit der 
Autorität seines unwiderstehlichen Siegeszuges empfahl. 

Untersuchungen in Stadien haben ergeben, daß der Tribünen- 
besucher dem Star vor allem zujubelt, weil er sich mit dessen Er- 
folg - oft getrieben von eigener Erfolgslosigkeit, zu der heute 
auch eine Erscheinung wie die Arbeitslosigkeit zu zählen ist - 
identifizieren will. Er möchte „zum Star gehören", möchte allen 
kundtun, daß er zu seinen Anhängern zählt, und dieses Bestreben 
wird von den Managern in den Kanal der Kaufgewohnheiten ge- 
lenkt. 

Ging es den Managern der „ersten Generation" nur darum, so- 
viel Eintrittskarten wie möglich zu verkaufen, so „entdeckte" die 
„zweite Generation" die Quelle, die sich durch Filmaufnahmen 
und später Fernsehübertragungen erschloß. Die „dritte Genera- 
tion" stieß zur Litfaßsäule vor, die den Original- ebenso wie den 
Fernsehzuschauer bewog, ein bestimmtes Produkt zu kaufen. 
Dazu Karl Marx im „Kapital“: „Der Konkurrenzkampf wird durch 
Verwohlfeilerung der Waren geführt" Wenn auch Marx die 
„Wohlfeilheit der Waren" vor allem in der Produktivität der Arbeit 
sah, so darf man seine „Verwohlfeilerung" sicher auch dem zu- 
schreiben, was durch die „Litfaßsäulen" geschieht... 


Der Teilhaber 


Der Argentinier Guillermo Vilas läßt sich gern unter den Schön- 
geistern im internationalen Tenniszirkus einordnen, die in dieser 
Branche logischerweise ebenso vertreten sind wie Rauhbeine. Er 
veröffentlichte schon während seiner aktiven Zeit Gedichtbände, 
über deren literarische Qualität allerdings nie Verläßliches be- 
kannt wurde. Ein solides Urteil wäre in diesem Fall besonders 
vonnöten, weil die breite Palette der mit den Namen der Stars 
verbundenen Geschäfte die Lyrik nicht ausschließt und also nie- 
mand weiß, ob die Verbreitung der Gedichte nicht nur der Trick 
eines gerissenen Verlegers war. 

Die „Frankfurter Allgemeine Zeitung“ porträtierte Vilass am 
8. Mai 1982 mit den Worten: „Der 29 Jahre alte Argentinier gehört 
zu den Tennisprofis, die nicht nur ihre Beine und ihren Schlag- 
arm, sondern in mindestens gleichem Maße auch ihren Kopf 
einsetzen. Er macht sich viele Gedanken..." Die Zeitung lieferte 
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einige Kostproben dafür: „Leiden - das ist das Stichwort, wel- 
ches in seiner Gedankenwelt an vorderster Stelle steht. ‚Ich kann 
es am wenigsten ertragen, wenn andere Menschen leiden müs- 
sen. Es gibt so unendlich viel Leid auf der Welt, daß ich darüber 
ganz traurig bin. Gegenwärtig leide ich selbst am meisten bei 
dem Gedanken an den militärischen Konflikt, der schon so vielen 
Menschen unendliches Unglück gebracht hat. Der Druck ist 
manchmal unerträglich groß, der auf mir lastet. Ich hasse jede 
Art von Gewalt.’ 

In seinen Gedichten, die inzwischen in beachtlicher Auflage 
veröffentlicht und sogar in mehrere Sprachen übersetzt sind, ist 
vom Leid nicht viel die Rede. ‚Ich habe viele Gedichte geschrie- 
ben, in denen ich das Leid angesprochen habe. Aber das habe 
ich dann wieder gestrichen, weil ich diejenigen, die meine Ge- 
dichte lesen, nicht auch noch damit konfrontieren wollte.'... 

Der Militärregierung in Argentinien stehe er durchaus kritisch 
gegenüber. ‚Aber bei der Beurteilung der politischen Zustände 
dort darf nicht vergessen werden, wie die Verhältnisse vor zehn, 
fünfzehn Jahren bei uns waren. Da herrschte die Grausamkeit, 
und die Terroristen waren besser bewaffnet als die Armee. Ge- 
wiß ist es richtig, daß viele Menschen bei uns einfach verschwun- 
den sind, aber heute ist das nicht mehr der Fall." 

So Tenniscrack und Gedichteschreiber Vilas. Fazit seiner Aus- 
sagen: Die Militärs haben in Argentinien für Ordnung gesorgt, 
und die Verschwundenen gehören der Vergangenheit an. Es ist 
haargenau das, was die Militärs in jener Zeit mit Vorbedacht ver- 
breiten ließen. Inzwischen sind einige Jahre vergangen, und ein 
großer Teil der „ordnungschaffenden" Generale hat sich inzwi- 
schen auf Gerichtsbänken wiedergetroffen. Die Ankläger hatten 
- wie man sich erinnert - keine sonderliche Mühe, die Schuld 
der „Ruhestifter" an vielen Morden nachzuweisen. Sollte Vilas 
von alldem nichts gewußt haben? Selbst das würde ihn nicht ent- 
schuldigen, denn niemand hatte ihn ja aufgefordert, sich zur 
„Qualität" der Militärdiktatur zu äußern! Fest steht also, daß der 
Crack nicht nur für Tennisschläger und Zahnpasta warb, sondern 
eben auch für eine Junta, deren Mordregime weltweit verurteilt 
wurde. Ein Umstand, der größte Aufmerksamkeit verdient - es 
ist einer der ersten Fälle von Werbung für Reaktion und Konser- 
vatismus durch einen Tenniscrack! 

Ausgerechnet der so Iyrisch veranlagte Vilas geriet später ins 
Zwielicht. Seine Schuld war allerdings mit der der von ihm ge- 
rühmten Generale nicht zu vergleichen, und ganz genau betrach- 
tet, war es auch mehr sein Manager als er, den man vor den Ten- 
niskadi zerrte ... 

Die Bonner „Welt" am 4. Januar 1984 über die „Berufungsver- 
handlung" im Fall Vilas: ‚Was das dreiköpfige Schiedsgericht mit 
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dem ehemaligen Wimbledon-Sieger Vic Seixas, dem Turnierdi- 
rektor der US-Open, Bill Talbert, und Forest Hainline, einem 

Rechtsanwalt aus Detroit, aufdeckte, ist erschreckend. Auf über 
2000 maschinengeschriebenen Seiten wird ein Blick in die Profi- 
Szene freigegeben und dabei bewiesen, in welch tiefem Sumpf 
die gesamte Branche steckt." 

Diese Feststellungen überraschten Eingeweihte nicht. Jeder, 
der sich auch nur oberflächlich mit dieser Branche der Unterhal- 
tungsindustrie befaßt, weiß seit langem, welche Gepflogenheiten 
dort herrschen. Wenn man in den Spalten der „Welt" so er- 
schreckt tat, sprach das höchstens für Ahnungslosigkeit oder - 
was eher denkbar wäre - blauäugige Demagogie gegenüber dem 
Leser. Die Vorwürfe, die gegen Vilas erhoben wurden, galten un- 
zulässigen Startgeldforderungen. 

Jeder Star läßt durch seinen Manager solche Forderungen gel- 
tend machen - und jeder Veranstalter zahlt anstandslos. Die 
Höhe der verlangten Summe stieg unaufhörlich, und jene Gre- 
mien, die gern von sich behaupteten, daß sie den Profitennis- 
sport „kontrollieren", erhofften sich von der Anklage gegen Vilas 
nur einen „Fall", um sich als „Aufsichtsorgan" ein Alibi verschaf- 
fen zu können. Vilas wurde auch deshalb zum „Opfer" erkoren, 
weil sein Manager, der in New York lebende Exilrumäne lon Ti- 
riac, ein Außenseiter war, den die großen Managerkonzerne da- 
bei aus dem Geschäft drängen wollten. Die Gelegenheit war gün- 
stig, ihn bei dieser Gelegenheit anzuprangern und vielleicht sogar 
loszuwerden. 

„Anlaß genug", fuhr die „Welt" fort, „für die dollarhungrige 
Meute der Manager und die eitlen Funktionäre der Internationa- 
len Tennis-Föderation (ITF) nur darauf zu warten, daß sich Vilas 
und Tiriac einen Fehler erlauben. Der stellte sich dann im vergan- 
genen März beim Grand-Prix-Turnier in Rotterdam ein. Da wollte 
der holländische Turnierdirektor Peter Bonthuis unbedingt den 
Vorjahressieger Vilas in seinem Teilnehmerfeld sehen. Also 
setzte er sich am 11. März ans Telefon und sprach mit Tiriac in 
dessen Pariser Wohnung. Die ersten Forderungen für einen Start 
waren leicht zu erfüllen: Einsatz von Vilas erst am zweiten Tur- 
niertag, Trainingsplätze zu jeder gewünschten Zeit sowie ein zu- 
sätzlicher freier Tag für eine Pressekonferenz in Hamburg. 

Doch dann kams zur Sache, und an dieser Stelle wird es sogar 
kriminell. Zuerst forderte Tiriac 75000 Dollar (damals etwa 
200000 Mark - K. U.) neben dem eigentlichen Preisgeld. Doch 
der Turnierdirektor konnte nur 60000 Dollar offerieren, und diese 
Summe wurde von dem Manager des ‚AHOY-Sportpalastes', 
Cock Hoikwater, Bonthuis zur Verfügung gestellt. So traf man 
sich am 15. März im Hotelzimmer von lon Tiriac im Hilton-Hotel, 
und Bonthuis zahlte dem Rumänen laut eigener Aussage 
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60000 Dollar in bar. Tiriac dementierte später jegliche Annahme 
von Handgeldern. Wie es aussieht, hat er auch Erfolg mit dieser 
Aussage, denn eine Quittung haben er und Vilas nicht unter- 
schrieben. Dafür sorgte bereits am 14. März Wim Buitendijk, ein 
weiterer Mitarbeiter des AHOY-Sportpalastes. Zwar nicht mit sei- 
ner eigenen Unterschrift, sondern mit einer erwiesenermaßen ge- 
fälschten Unterschrift von Guillermo Vilas. Die Verwirrung ist 
komplett. Die eigentliche Frage bleibt offen: Wer hat denn nun 
das Geld? Den Schwarzen Peter hat zur Zeit der ehemalige Tur- 
nierdirektor Peter Bonthuis, der sich inzwischen selbständig ge- 
macht hat. Bonthuis sprach nun von einer weiteren Zusammen- 
kunft mit Tirrac am 28. Juli im Meridian-Hotel in Paris. Zwei Mög- 
lichkeiten seien dort besprochen worden: 1. Beide zahlen das 
Geld an den AHOY-Sportpalast zurück. Tiriac aber paßte, denn 
das wäre einem Schuldgeständnis gleichgekommen. 2. Bonthuis 
würde die Schuld auf sich nehmen und erklären, daß er das Geld 
nicht an Tiriac gezahlt hat. Dafür sollte dann Tiriac fünf Jahre 
lang das jährliche Gehalt von rund 180000 Mark des voraussicht- 
lich arbeitslosen Managers bezahlen. 

Für Marshal Happer, Verwalter und Aufpasser des Pro-Council, 
liegt der Fall klar auf der Hand. Er erhielt in Vertretung des 
AHOY-Sportpalast-Managers einen offiziellen Brief der Stadt 
Rotterdam. Darin wird zugegeben, daß die Grand-Prix-Regeln 
durch die Garantiezahlung von 60000 Doller per Scheck, der auch 
eingelöst wurde, verletzt worden sind. 

Zuspruch erhielt Vilas bis jetzt vor allem von seinen Kollegen, 
die allesamt verdächtigt werden, regelmäßig Garantiezahlungen 
anzunehmen. John McEnroe sen., Anwalt in New York und Bera- 
ter von Vilas und Tiriac, formulierte seine Gedanken recht deut- 
lich. ‚Warum sollen die Stars keine Sonderzahlungen erhalten, 
wenn die Veranstalter ohnehin große Summen für die Werbung 
ausgeben?‘... 

Die Experten sind sich einig darüber, daß in Rotterdam gezahlt 
worden ist. Doch es sieht so aus, als ob Vilas und besonders Ti- 
riac wieder einmal schlauer waren und nicht zu fassen sind." 

Die Experten hatten richtig vermutet - die beiden waren nicht 
zu fassen. Die ursprünglich für ein Jahr verhängte Sperre gegen 
Vilas wurde aufgehoben und statt dessen eine Geldstrafe gegen 
ihn verhängt: ein Drittel der unter dem Tisch kassierten Summe, 
20000 Dollar. 

Tirrac hatte bei den Verhandlungen bekanntlich auch einen 
„freien Tag" für seinen Schützling gefordert. Für eine Pressekon- 
ferenz in Hamburg. Was hatte Vilas in Hamburg der Presse mitzu- 
teilen, was so wichtig war, daß er deswegen in Rotterdam einen 
Tag aussetzen mußte? 

Antwort darauf gab das „Hamburger Abendblatt" vom 18. März 
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1983: „100 Mark kostet in Hamburg der Tennisschuh des Tennis- 
stars Guillermo Vilas, 350 Mark sein Trainingsanzug. Zwei Millio- 
nen Mark verdient der Argentinier aus dem Verkauf der Artikel, 
an dem er pro Jahr mit 5 Prozent beteiligt ist. Auf Druck der Fir- 
men mußte Vilas gestern zur Pressekonferenz der 77. Internatio- 
nalen Tennismeisterschaften von Deutschland im Restaurant 
Überseebrücke erscheinen. Zwei Tage für öffentliche Auftritte ha- 
ben sich alle drei Firmen in ihren Vertrag mit Vilas einbauen las- 
sen. 

Ein Extra-Honorar für den Amsterdam-Hamburg-Trip zahlte 
Hamburgs Turnierdirektor Brenner nicht, nur die Tagessuite im 
Hotel Interconti. 5000 Mark sollte ein Kaufhaus für eine Auto- 
grammstunde im Schaufenster zahlen. Doch das Haus hatte 
Angst um die Fensterscheiben und blies die Aktion ab." 

Als Vilas Mitte 1985 immer öfter Niederlagen hinnehmen 
mußte, faßte er den Entschluß, dem Tenniscourt Valet zu sagen - 
zumindest was das eigene Spiel betraf. Journalisten versicherte 
er, er sei „kein Sklave des Geldes". Daß er dem Geld jedoch 
auch nicht gerade leidenschaftsios gegenüberstand, wurde 
knapp 6 Wochen später bei den USA-Meisterschaften in India- 
napolis offenbar. In nur 67 Minuten hatte dort der neue Star der 
Profiszene, Boris Becker aus der BRD, seine Partie gegen den Ita- 
liener Francesco Cancellotti gewonnen. Dazu schrieb das „Ham- 
burger Abendblatt" am 26. Juli 1985: 

„Nur einer von Beckers Konkurrenten, die beim Turnier noch im 
Wettbewerb sind, freute sich über den Erfolg des 17 jährigen Lei- 
meners. Der 32 jährige Argentinier Guillermo Vilas behauptete am 
Rande des Turniers: ‚Ich bin an den Preisgeldern von Boris Bek- 
ker beteiligt.' 

Die überraschende Enthüllung des früheren Masters-Siegers 
(damit ist das sogenannte Masters-Turnier gemeint, das am Ende 
der Saison die Jahresweltbesten vereint - K. U.) wirft ein völlig 
neues Licht auf das komplizierte Vertragswerk zwischen Manager 
Ion Tiriac und der Familie Becker. Vilas will 125000 Dollar in das 
Abkommen investiert haben - die gleiche Summe, die Tiriac vor 
einem Jahr für eine Drei-Jahres-Verpflichtung auf den Tisch des 
Beckerschen Hauses in Leimen geblättert haben soll." 

So blieb Vilas dem Tennissport erhalten - als stiller Teilhaber 
an Boris Becker. 

Das Verfahren, einen Profi an den Einnahmen - oder auch Ver- 
lusten - eines anderen zu beteiligen, ist keineswegs neu in der 
Branche. Die Manager der Boxer waren die ersten, die diese Me- 
thode praktizierten. Joe Louis, der als „brauner Bomber" in die 
Geschichte des manipulierten Sports zwischen den Seilen ein- 
ging, war unbestritten der dominierende Faustkämpfer der dreißi- 
ger und vierziger Jahre. Seine sensationelle Niederlage gegen 
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den Deutschen Max Schmeling erklärten Eingeweihte mehr mit 
einem Riesencoup der Branche als mit einer sportlichen Überra- 
schung: Louis hatte derart viel K.-o.-Siege in Serie errungen, daß 
das Publikumsinteresse nachzulassen begann. Andererseits hat- 
ten die Buchmacher angesichts dieser Strähne keine Mühe, 
höchste Wettquoten für den Kampf zu offerieren. So konnten die 
Hintermänner der beiden Boxer durch einen Schmeling-Sieg 
phantastische Wettgewinne kassieren... 

Schmelings langjähriger Manager Max Machon hatte jeden- 
falls nur matten Widerspruch zur Hand, als er nach Kriegsende in 
einer Zeitung zur Rede gestellt wurde. 

Louis war lange im Besitz des Titels, und am Ende seiner Lauf- 
bahn verkaufte er ihn meistbietend. Man sicherte ihm einen Di- 
rektorenposten im New-Yorker Madison Square Garden zu und 
einen lebenslangen Anteil an den Börsen des neuen Weltmei- 
sters. Dann stieg Louis in den Ring und verlor verabredungsge- 
mäß. 

Tiriac dürfte sich bei seinem Becker-Kontrakt nicht sehr sicher 
gewesen sein, ob er auch wirklich Gewinn abwerfen würde, und 
bewog Vilas deshalb, sich an dem Risiko zu beteiligen. Sicher 
bedurfte das keiner großen Überredungskunst, denn die Affäre 
Rotterdam beweist, wieviel die beiden voneinander wissen... 


Der Berufsflegel 


Für den US-Amerikaner Jon McEnroe gilt, was für die meisten 
Cracks der letzten beiden Jahrzehnte festzustellen ist - sie 
machen ihre aufsehenerregenden Karrieren bereits mit jungen 
Jahren. Die Schweizer Zeitung „Sport" über McEnroe am 29. Juni 
1979: „Diese Blitzkarriere hält jeden Vergleich mit der des einsti- 
gen schwedischen Wunderknaben Björn Borg aus. Und genau 
dieser Borg, der wie ein Roboter von Sieg zu Sieg marschierte, 
verlor im Herbst 1978 zum ersten Mal in seinem Leben als 22jähri- 
ger gegen einen jüngeren Spieler. McEnroe, 1977 weitbester Ju- 
nior, schlug zu und verdiente sich seine erste Tennis-Million. 

Seine Jugend machte ihn lange nicht siegesverdächtig. Con- 
nors, während längerer Zeit der Regent im USA-Geschäft, ver- 
teilte noch vor einem halben Jahr nicht zimperliche Zensuren für 
McEnroe: ‚Dieses dumme Milchgesicht muß noch viel lernen, 
ehe es die Nummer eins wird. Mich kann er nur schlagen, wenn 
ich verletzt bin.'" 
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Der US-Amerikaner 
John McEnroe 

war schon 

mit neunzehn Jahren 
Tennis-Millionär. 


ne; 


Laute und meist nicht sonderlich intelligente Sprüche sind seit 
langem in der Tennisszene zur Gewohnheit geworden. Auch Con- 
nors störte es dann nicht weiter, daß er an dem Tag, da McEnroe 
ihn bezwang, nicht die geringsten körperlichen Beschwerden 
hatte, wenn man von den Mühen absah, die ihm entstanden, als 
er den Bällen vergeblich hinterherhetzte. 

Vier Jahre später aber war weniger von McEnroes gekonnten 
Schmetterbällen die Rede als von seinen Flegeleien gegenüber 
den Schiedsrichtern und dem Publikum. Möglicherweise war er 
einige Male über eine Schiedsrichterentscheidung ehrlich verär- 
gert gewesen und hatte seinem Herzen temperamentvoll Luft ge- 
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macht, als er jedoch dahinterkam, daß rüde Sprüche und ob- 
szöne Gesten das Publikum zwar zunächst empörten, dann aber 
auch anlockten, spezialisierte er sich darauf. So wie in der Profi- 
boxbranche dem „braven" Schwergewichtler Floyd Patterson der 
Exsträfllng Sonny Liston folgte, offerierte der Tenniszirkus als 
neue Nummer einen schuftigen Clown, der über ein unerschöpfli- 
ches Vokabular von Schimpfwörtern verfügte. Bald galt für ihn: 
Das Publikum kam zwar, um seine harten Schläge zu sehen, aber 
es hätte enttäuscht gepfiffen, wenn es nicht zusätzlich die Ka- 
priolen eines Flegels geliefert bekommen hätte. 

Fritz Wirth, lange Jahre London-Korrespondent bundesdeut- 
scher Zeitungen, skizzierte den Crack mit den Worten: „Er wirbt 
für Autos, Uhren, Milch und Rasierapparate, spielt in seiner Frei- 
zeit Tennis, und dies mit derart masochistischem Mißvergnügen, 
daß es zum Passionsspiel wurde. Und da die Leiden dieses jun- 
gen Mannes sich in regelmäßigen Zornausbrüchen Luft machen, 
wurde daraus eine Gütemarke namens John McEnroe. Seit John 
Osbornes Tagen ist Zorn als Kult und Ware nicht mehr so ge- 
schickt vermarktet worden wie durch diesen 24jährigen Jungmil- 
lionär." So „Die Welt" am 30. Juni 1983. 

Natürlich wurzelt Tennistradition viel zu tief, als daß man derlei 
plötzlich widerspruchslos hinnehmen würde. Als die Profis ihre 
Unternehmen auf die Beine stellten, gehörten deshalb auch Stra- 
fenkataloge zur Ausrüstung. Die Bußgelder, die zu entrichten wa- 
ren, wurden laufend den steigenden Preisen - in diesem Fall den 
Preisgeldern, die gezahlt werden - angepaßt. 

Einen Ball wutschnaubend ins Publikum zu feuern wird mit 
350 Dollar geahndet, den Schiedsrichter zu beschimpfen kostet 
sogar 750 Dollar, und - die Getränke vom Pausentisch zu stoßen 
kostet 1000 Dollar. 

In Wimbledon begnügte man sich nicht mit Abzügen oder Dro- 
hungen, sondern demonstrierte noch auf andere Weise, wie man 
die Mißachtung der Guten-Benehmen-Regel auf dem „heiligen 
Rasen" ahndet: Die uralte Bestimmung, wonach der Turniersie- 
ger automatisch Klubmitglied wird, wurde bei McEnroe ausge- 
setzt. „Die Welt" vom 20. Juni 1983 dazu: 

„1981 siegte John McEnroe und beendete damit gleichzeitig die 
fünfjährige Wimbledonserie von Björn Borg. Aber die wilden Auf- 
tritte des ‚Superbengels' John McEnroe führten auch zu einer 
drastischen Entscheidung. Obwohl er Wimbledonsieger gewor- 
den war, nahm der Klub den Amerikaner nicht als Ehrenmitglied 
auf. So etwas war noch nie vorgekommen. Der Mann, der die 
Wogen wieder glätten konnte, war Ted Tinling. Das ging so weit, 
daß er die McEnroes, Vater und Sohn, zum Parkplatz begleitete, 
um den Pokal zu schleppen. Vor einem Jahr kam die endgültige 
Versöhnung. McEnroe wurde Ehrenmitglied." 
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Opposition gegen den Kalender 


McEnroe gehörte übrigens auch zu den ersten, die gegen die 
Hatz von einem Centre Court zum nächsten opponierten. Die 
„Neue Zürcher Zeitung" ließ sich von ihrem Korrespondenten in 
New York am 8. Januar 1985 berichten: „Der Amerikaner ist in ei- 
ner unter Aktiven durchgeführten Umfrage zum ‚Tennisspieler 
des Jahres 1984' erkoren worden. Der Geehrte, seit dem letzten 
Sommer Vizepräsident der Association of Tennis-Professionals 
(ATP) übte am Vorabend des Masters-Turniers in New York Kritik 
an den Turnierstrukturen im ‚weißen Sport’. McEnroe führte na- 
mentlich an, Tennis sei die einzige Professionalsportart, die keine 
genau abgegrenzte Saison kenne, was die Spieler zwinge, wäh- 
rend zwölf Monaten ein Pensum mit einer zu hohen Belastung zu 
bewältigen. 

Die insgesamt moderaten, aber präzis gehaltenen Ausführun- 
gen des weitbesten Spielers kennen verschiedene Facetten. Tat- 
sächlich sehen sich die Stars dem Druck ausgesetzt, möglichst 
jede Woche an einem Turnier teilzunehmen. Exponenten wie 


In den USA wird seit Jahren viel Profit mit dem Tennis erzielt: das ausver- 
kaufte Stadion in New York. 
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McEnroe halten den wirtschaftlichen Kreislauf im Turniertennis 
auf Touren, denn jeder Organisator, der in Verhandlungen mit 
Sponsoren oder TV-Anstalten nicht eine attraktive Zugnummer 
vorweisen kann, sieht sich in Schwierigkeiten." 

Allerdings vermutete das Schweizer Blatt auch: „So darf der 
Hinweis nicht unterbleiben, daß einzelne Top-Spieler gerne grö- 
ßeren Handlungsspielraum wünschen, um an mehr Einladungs- 
turnieren teilzunehmen. So besitzt zum Beispiel John McEnroe 
ein eigenes Unternehmen ‚Tennis over America', das für ihn De- 
monstrationsspiele organisiert; wie ein Zirkus zieht dann McEn- 
roe während zweier oder dreier Wochen von Stadt zu Stadt. In 
der Vergangenheit hieß sein Partner oft Guillermo Vilas. McEnroe 
spielt diese Serie, die bis zu Abend pro 6000 Besucher anlocken, 
auf eigene Rechnung, die - dank Sponsoren und Verkauf der TV- 
Rechte an lokale Kabelgesellschaften - mit Bestimmtheit tief- 
schwarze Zahlen schreiben. Per Ende der Saison 1984 stand 
McEnroe mit einem Karrieretotal von sechs Millionen Dollar 
Preisgeld zu Buche; einen Beitrag in mindestens gleicher Höhe 
verdiente der Spieler an Einladungsturnieren und mit Ausrü- 
stungsverträgen." 

Ein Jahr später hatte McEnroe keine Chance mehr, der Spieler 
des Jahres zu werden, und auch als Interviewpartner spielte er 
keine sonderliche Rolle - der große Star war bereits in der ersten 
Runde des Masters-Turniers gegen den 18. der Weltrangliste 
Brad Gilbert ausgeschieden. Sang- und klanglos in drei Sätzen. 

Das in der BRD erscheinende „tennis magazin" konstatierte: 

„Die Niederlage gegen Gilbert offenbarte vor allem psychische 
Probleme. Der Druck, jahrelang an der Spitze einer unbarmherzi- 
gen Rangliste zu stehen, die Schwierigkeit, sein Privatleben vor 
einer neugierigen Öffentlichkeit zu verbergen, die Probleme an 
seinem Arbeitsplatz, auf dem Tennisfeld, Herr der Nerven zu blei- 
ben, haben Spuren bei John McEnroe hinterlassen... Mr. McEn- 
roe senior hat Verständnis für seinen Sohn: ‚Ich weiß, daß er Pro- 
bleme hat... Andererseits hat er so viele Verpflichtungen, daß er 
nicht einfach drei Monate aufhören kann." 

Als sein Vater, der für ihn die Verträge abschließt, das fest- 
stellte, war der Tenniscrack 26 Jahre alt, und vieles deutete dar- 
auf hin, daß er nie wieder „Spieler des Jahres" werden würde... 


96 


Der computertrainierte Athlet 


Boris Becker setzte die Reihe der „Halbwüchsigen", die sich in 
die Weltelite katapultierten, fort. Sein Aufstieg war verblüffend, 
und in den ihm gewidmeten Büchern schilderte man ihn mit Vor- 
liebe als den Wimbledon-Sieger, der „aus dem Nichts" kam. Sein 
Triumph war wohl sensationell, aber wiederum auch nicht die 
Überraschung, als die er ausgegeben wurde. Der Hamburger 
„Spiegel" beschrieb seinen Weg nämlich folgendermaßen: „Als 
Neunjähriger bekam er nach einem Test von DTB-Cheftrainer 
Schönborn schriftlich, daß er ‚für Leistungstraining auf Bundes- 
ebene ungeeignet' sei. Das hinderte ihn nicht im mindesten 
daran, täglich weiter mit dem 57 Gramm schweren Tennisball zu 
trainieren. Mit 14 war der Architektensohn aus Leimen bei Heidel- 
berg bereits badischer Hallenmeister bei den Erwachsenen, zu 
Beginn des Jahres stand er auf dem Weltranglistenplatz 720, vor 
dem Wimbledon-Turnier immerhin schon auf Platz 174, und nun 
macht er abermals einen gewaltigen Satz nach vorn." 

Dieses Zitat stammt vom 9. Juni 1984 und häkelt an der Le- 
gende von einem Star, der gegen den Willen und die Meinung 
der Trainer nach oben kam. Als er - ein Jahr darauf - in Wimble- 
don triumphiert hatte, beeilte sich die Universität Heidelberg 
kundzutun, daß sie an seinem planmäßigen Aufstieg beträchtli- 
chen Anteil habe. Die „Frankfurter Rundschau" erläuterte am 
3. Januar 1986: „Auf Anregung des nunmehr seit 16 Jahren in 
Diensten des Deutschen Tennis-Bundes (DTB) stehenden Chef- 
trainers Richard Schönborn wurde 1978 ein fünf Jahre dauerndes 
Tennis-Projekt am sportwissenschaftlichen Institut der Universi- 
tät Heidelberg gestartet. Ziel dieser unter Leitung von Professor 
Hermann Rieder stehenden Untersuchung war, Daten über Lei- 
stungsstand und Gesundheitszustand der jugendlichen Kader- 
spieler zu gewinnen, um den Trainern Entscheidungshilfen für 
den Trainingsaufbau ihrer Schützlinge zu liefern. 

Unter den insgesamt 107 Spielern und Spielerinnen, die zu die- 
sem Zweck an körperlichen und tennisspezifischen Leistungs- 
tests, psychologischen Tests, orthopädischen und leistungspsy- 
chologischen Untersuchungen teilgenommen haben, waren auch 
die in den jetzt aktuellen bundesdeutschen Ranglisten weit oben 
plazierten Aktiven: ... Boris Becker. Größter Nutznießer dieser 
Untersuchungen waren die im Landesleistungszentrum Leimen 
beheimateten Nachwuchskräfte. Dies weniger wegen der unmit- 
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telbaren Nähe des inzwischen weltweit bekannten Ortes an der 
Bergstraße zum Heidelberger Sportinstitut als vielmehr durch 
den in Leimen tätigen Übungsleiter Boris Breskvar. Er, badischer 
Verbandstrainer, ist wissenschaftliichen Arbeiten gegenüber sehr 
aufgeschlossen und setzt die Untersuchungsergebnisse mit sei- 
nen Schützlingen - allen voran Becker... - in die tägliche Trai- 
ningspraxis um. 

‚Vor allem der orthopädische Teil wurde sehr, sehr ernst ge- 
nommen, und diagnostizierte Mängel flossen sofort trainings- 
oder rehabilitationsspezifisch ein‘, erinnert sich Richard Schön- 
born in einem von ihm anläßlich eines Trainersymposiums schrift- 
lich fixierten Vortrag. Schönborn weiter: ‚Ohne diese Diagnosen 
und das daraus resultierende Training hätte Boris heute mit sehr 
hoher Wahrscheinlichkeit gesundheitliche Probleme und wäre 
der derzeitigen Leistungen mit Sicherheit nicht fähig.‘ Die be- 
sorgniserregenden krankhaften Befunde im orthopädischen Be- 
reich - nur ein Viertel der Kadermitglieder war völlig gesund - 
sind auf die geringe Konditionsarbeit mit den Jugendlichen in 
den Vereinen zurückzuführen... Durch die an Becker und den an- 
deren Aktiven gewonnenen Daten konnten Normen erstellt wer- 
den, die nun als Grundlage für eine künftige Leistungsdiagnostik 
dienen." Soweit die „Frankfurter Rundschau". 

Um Mißverständnissen vorzubeugen: Man freut sich darüber, 
daß Boris Becker durch so langfristige Betreuung exzellenter 
Fachleute - er kann höchstens zehn Jahre alt gewesen sein, als 
sie begann, und dem angeblichen „Ungeeignet-Attest" ist nicht 
mehr Wert als dem verfehlten Urteil einer Routineüberprüfung 
beizumessen - in bester körperlicher Verfassung seine spektaku- 
läre Laufbahn beginnen konnte. 

Andererseits kann niemand überlesen, daß es sich hier um ein 
wissenschaftliches Programm für sporttreibende Kinder handelt, 
wie man es bislang immer - stets begleitet vom Vorwurf man- 
gelnder Freiheit - der DDR vorwarf, die angeblich schon die 
Kleinsten auf Medaillen trimmt. Ausgerechnet die Begriffe „Ka- 
derspieler", „Kadermitglieder", „Normen" gehörten bislang zu 
dem Vokabular, mit dem man nachzuweisen trachtete, daß der 
Jugendsport in der DDR „seelenlos" und „unmenschlich" durch 
anonyme Computerlochstreifen dirigiert wird, die den Begriff 
„Mensch" nicht mehr führen. Dieser Bericht bestätigt also nur, 
daß man in Heidelberg lange dem wissenschaftlichen Pfad 
folgte, der von BRD-Medien allein den medaillensüchtigen DDR- 
Wissenschaftlern zugeschrieben worden war - und dabei die Be- 
griffe noch eskalierte. 

Noch einmal: Dank dieser Bemühungen blieb Boris Becker in 
einer wichtigen Phase seiner Entwicklung vor gesundheitlichen 
Schäden bewahrt - vermutlich haben auch die Erfahrungen der 
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DDR tatsächlich die Heidelberger inspiriert doch sollte man 
sich künftig davor hüten, ständig mit uralten Anti-DDR-Schablo- 
nen zu hantieren. Boris Becker ist wohl der schlagendste Beweis 
dafür, daß man in der BRD nicht anders verfährt. 

Becker ist also das Produkt intensiver gründlicher wissen- 
schaftlicher Forschungen und dazu natürlich seines eisernen Wil- 
lens, eines Tages ganz nach oben zu kommen. Der zählt zu den 
Charaktereigenschaften. Charakter wird durch die Gesellschaft 
geformt, aber eben nicht nur. Die familiäre Umwelt, das Verant- 
wortungsbewußtsein der Eltern, die eigenen ersten Erfahrungen 
im Leben ergeben die Gesamtheit der wesentlichen Eigenschaf- 
ten eines Menschen. Der Wille, ein Ziel um jeden Preis zu errei- 
chen, gehört dabei zu den in allen Gesellschaftsordnungen denk- 
baren Charaktereigenschaften. 

Becker galt schon vor dem Wimbledon-Turnier 1984 als ein Au- 
Renseitertip. Er scheiterte bekanntlich nicht an einem besseren 
Gegner, sondern an einer Verletzung. Ein Jahr später fragte der 
Londoner Korrespondent der Bonner „Welt" den \Wimbledon- 
Klub-Präsidenten vor dem ersten Ballwechsel: „Geben Sie Boris 
Becker eine Chance?" 

Der antwortete, daß er schon Gottfried von Cramm in Wimble- 
don habe spielen sehen - das Mitte der dreißiger Jahre -, und 
bekannte dann: „Wir vom Wimbledon-Klub rechnen damit, daß 
Boris Becker binnen drei Jahren auf unserem Centre Court in ei- 
nem Endspiel stehen wird. Ob er dann als erster Deutscher auch 
ein Endspiel gewinnt, läßt sich nicht Voraussagen. Der Sieger von 
Wimbledon ist immer ein Spieler, der ganz besondere sportliche 
und auch psychische Kräfte entwickelt. Die Ansätze zu einer sol- 
chen Spielerpersönlichkeit zeigt Boris Becker schon heute." 

Präsident Reginald Edward Hawke Hadingham hatte damit eine 
Prognose formuliert, die einen Becker-Sieg keineswegs aus- 
schloß. 

Ein halbes Jahr vorher waren bereits die Vorbereitungen des 
Becker-Managers lon Tiriac angelaufen. So meldete die „Neue 
Rhein-Ruhr-Zeitung" am 16. Januar 1985: „Becker zieht zu den 
Millionären von Long Island" und berichtete ihren Lesern: „Der 
17 jährige Boris Becker hat nach seiner Ankunft in New York erst 
einmal in einem Hotel Quartier beziehen müssen. In seinem 
Apartment in der nobelsten Gegend von New York hantieren 
noch die Handwerker. Eigentlich sollten sie schon vor Monaten 
fertig sein, doch der Umbau der Bleibe mit der allerbesten New- 
Yorker Hausnummer macht mehr Probleme, als Ion Tiriac, der Mana- 
ger der vielversprechenden Tennishoffnung, erwartet hatte. 

Allein eine Million Dollar hat der ehemalige Daviscupspieler für 
die Renovierung der 60 Jahre alten Tennishalle investiert, die sich 
der Eisenbahnkönig Vanderbilt einmal zu seinem Zeitvertreib 
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hatte bauen lassen... Lattington ist eine selbständige Gemeinde 
mit eigener Gesetzgebung: wer dort bauen will, muß mindestens 
zwei Hektar Land besitzen. Was bedeutet, daß in der unmittelba- 
ren Nachbarschaft nur Millionäre zu finden sind ... Das Prunk- 
stück ist die betagte Tennishalle mit Glasdach. Die Wände sind 
bis auf eine Höhe von drei Metern mit weißem Marmor verklei- 
det, davor stehen rundum Grünpflanzen, überwiegend Palmen. 
Ein Netz schützt sie vor den Tennisbällen der Klubmitglieder, die 
dort für einen Jahresbeitrag von 3000 Dollar das Racket schwin- 
gen dürfen, sich im römischen Dampfbad ausschwitzen können 
und vom Klubraum aus bei Whisky on the rocks durch eine große 
Glastür zuschauen können, wenn sich in der Tennishalle Gui- 
llerrho Vilas und Boris Becker für das nächste Turnier fit machen. 
Daß sich nur wirklich auserlesenes Tennisvolk dort breitmacht, 
dafür sorgt das Limit von höchstens 50 Mitgliedern." Einer Be- 
schreibung des attraktiven Vilas-Apartment folgte der Hinweis: 
„Beckers Apartment nimmt sich dagegen bescheiden aus. Bisher 
hat er allerdings auch noch nicht viel zum Bankkonto seines rei- 
chen Managers beigetragen. Das soll bald anders werden." Da- 
von war nicht nur der Journalist felsenfest überzeugt, sondern 
vor allem Tiriac, der den Wettlauf um den Vertrag mit der Familie 
Becker - dank der schon erwähnten Teilhaberschaft des Argenti- 
niers Vilas - gegen die Branchenriesen McCormack und Dell ge- 
wonnen hatte. 

In einem „Spiegel"-Interview vom 29. Juli 1985 erzählte Tiriac 
den Ablauf der „Entdeckung": „Der ehemalige Trainer des Deut- 
schen Tennis-Bundes, der heute Becker trainiert, Günter Bosch, 
ist mein Freund. Er stammt aus Rumänien wie ich. Bosch und ich 
sind zwei Häuser voneinander entfernt geboren worden. Wir sind 
zusammen aufgewachsen. Wir spielten in denselben Klubs, den- 
selben Nationalmannschaften. So um 1983, glaube ich, hat er im- 
mer wieder gedrängelt: ‚Ich glaube, er ist auf dem richtigen Weg, 
sieh ihn Dir an.' Erstmals habe ich Boris 1984 in Monte Carlo spie- 
len sehen. Er schien mir zu langsam. Ich habe dennoch mit ihm 
geredet und ihn dann in Hamburg wiedergesehen. In Hamburg 
habe ich mich auch entschieden: Okay, ich glaube, es lohnt sich. 
Ich gehe das Risiko ein. Vilas war auch der Meinung. Ich habe 
mit den Eltern verhandelt, nicht einmal, sondern zweimal, drei- 
mal. Die Eltern wollten, daß aus ihrem Sohn ein Meisterspieler 
würde." 

McCormack soll in den Verhandlungen mit den Beckers weit 
mehr Geld geboten haben, als Tiriac offerieren konnte, aber das 
Großunternehmen hatte in seinem Angebot in den Wettkampfor- 
ten nur Service ab Flugplatz zu offerieren. Tiriac pries seine Be- 
treuung rund um die Uhr, und deshalb gaben ihm die Eltern den 
Vorzug. 
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Tiriac in dem Interview über sein Verhältnis zu Becker: „Boris 
ist nicht mein Arbeitgeber, er ist mein Partner. Ja, ich informiere 
ihn. Glücklicherweise ist er klug genug, seine Prioritäten zu ken- 
nen. Für den Jungen ist es unmöglich, erfolgreich zu arbeiten, 
wenn er zugleich in zu viele andere Dinge hineingezogen wird. Er 
will informiert werden, aber nicht zuviel mit dem Management zu 
tun haben. Ich bin kein Diktator. Wir setzen uns an einen Tisch 
wie der Aufsichtsrat eines großen Unternehmens - Bosch, Bek- 
ker und ich - und entscheiden gemeinsam. Wenn es ums Ge- 
schäft geht, informieren wir natürlich die Eltern. Boris will davon 
noch nichts wissen. Er hat jetzt keine Zeit, sein Geld zu zählen." 


Das klingt wie ein Werbespot für humane Betriebsführung im 
Kapitalismus. Warum wohl der ausdrückliche Hinweis darauf, 
daß der Manager kein Diktator ist? Weil die Manager durch 
die zunehmende Kommerzialisierung des Sports mehr und 
mehr in Mißkredit geraten sind. Männer, die früher nur im Hinter- 
grund agierten, sind durch die rücksichtsiosen Methoden ge- 
genüber ihren Schützlingen in den Vordergrund getreten und 
sind seitdem bemüht, die „Menschlichkeit" ihrer Operationen 
zu betonen. 


Der „Rheinische Merkur" untersuchte am 21. Dezember 1985 
die näheren Zusammenhänge dieser Manager-Aktivitäten: „Zehn 
Prozent der von Becker erworbenen Preisgelder und dreißig Pro- 
zent der Einnahmen aus Werbeverträgen gehen an Tiriac. Dann 
gibt es noch diese Verwertungsgesellschaft TIVI, die Tiriac mit 
dem früher von ihm betreuten argentinischen Tennisprofi Gui- 
llermo Vilas (die Anfangsbuchstaben beider Namen ergeben die 
Firmenbezeichnung - K. U.) gegründet hat. Die Firma mit Sitz in 
Amsterdam und Außenstellen in London, New York und Düssel- 
dorf hat das Geschäft mit dem Tennis zwar nicht erfunden. Sie 
orientiert sich an großen Agenturen wie McCormacks Internatio- 
nal Management Group oder Dells ProServ (ProServ ist der 
Name der von Dell betriebenen Agentur - K. U.), weckt aber den 
Argwohn, der ‚Kuli Becker' sei dazu eingespannt, das Geld heran- 
zuschaffen, während die Gesellschafter faul in ihren Sesseln leh- 
nen und mit zufriedenem Lächeln die Auszüge ihres ständig 
wachsenden Geschäftskontos lesen. Boris Becker und sein Trai- 
ner Günter Bosch sind für drei Jahre vertraglich an die TIVI ge- 
bunden. Bosch bekommt für seine Dienste als sportlicher Be- 
treuer jährlich 94000 Mark. Becker wurde ein jährliches Fixum 
von 200000 Mark garantiert, unabhängig von seinem sportlichen 
Erfolg. Längst redet niemand mehr von einem Risiko der TIVI; 
Schätzungen sprechen von 15 Millionen Mark, die bisher mit Bo- 
ris Becker umgesetzt worden sein sollen. Bedeutendster Posten 
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ist bis jetzt noch der Vertrag mit der Deutschen Bank, für die der 
zum Modelldeutschen stilisierte Becker um Vertrauen wirbt." 

Die Formulierung „zum Modelldeutschen stilisierte" muß auf- 
merken lassen. Borg, Laver, McEnroe, überhaupt alle Cracks war- 
ben für eine fast unübersehbare Palette von Produkten von der 
Flugpassage bis zum Katzenfutter, aber keiner für „Nationalis- 
mus". Borg ließ sich nicht als „Modellschwede" vermarkten, we- 
der McEnroe noch Connors agierten als „Modellamerikaner". 

Wer honoriert diese ungewöhnliche Art der Werbung? Organi- 
sierte TIVI diese Kampagne, und wenn ja, wer zahlte dafür, denn 
niemand wird nach Kenntnis der Sachlage annehmen, daß TIVI 
auch für kostenlose Gefälligkeiten zuständig wäre. Als Beckers 
Manager den Vertrag mit der Deutschen Bank abschlossen, war 
der Tennisstar nicht einmal alt genug, sich ein Konto einrichten 
zu lassen, um im Fernsehen auf die Vorzüge der Depositen bei 
dieser Bank hinweisen zu können. Wie könnte er also für das 
mächtige Finanzinstitut, dessen Auflösung die Amerikaner we- 
gen seiner Verflechtung mit dem Naziregime bekanntlich be- 
schlossen, dann aber „vergessen" hatten, werben? 

Antwort: Als „Modelldeutscher", denn ein Unternehmen wie 
die Deutsche Bank ist natürlich an ruhigen Zeitläufen interessiert, 
an Untertanen, die sich wohlverhalten und mit den Unbilden der 
Krisen abfinden. Als die Deutsche Bank sich entschloß, drei Mil- 
lionen Mark für das Modellverhalten Beckers zu zahlen, dürfte sie 
also gewußt haben, wofür sie zahlte. 

Zurück auf den Tennisplatz: Nach zwei verregneten Warteta- 
gen hatte Boris Becker am 26. Juni 1985 sein erstes Spiel - Hin- 
weis darauf, wie man den Siebzehnjährigen einstufte - auf dem 
Centre Court von Wimbledon bestreiten dürfen. Bei einer Satz- 
führung von 2:1 brach der Schiedsrichter bei 2:2 im vierten Satz 
wegen hereinbrechender Dunkelheit gegen den US-Amerikaner 
Hank Pfister ab. Am nächsten Tag beendete er den Satz mit 6:4. 
Sein Name geriet noch nicht in die Schlagzeilen, weil Michael 
Groß am selben Tag einen Weltrekord über 400 Meter Lagen ge- 
schwommen war. In 72 Minuten überwand Becker seinen näch- 
sten Gegner - Matt Anger aus den USA. Am 29. Juni, einem 
Sonnabend, wurde das Spiel gegen den Schweden Nyström 
beim Satzstand von 1:1 abgebrochen. Die Fortsetzung am Mon- 
tag begann mit einem 6:1 für Becker, dem ein mit 4:6 verlorener 
Satz folgte. Im fünften Satz hatte Becker die besseren Nerven - 
9:7. Im Achtelfinale wurde der nächste US-Amerikaner in fünf 
Sätzen bezwungen: T.Mayotte. Das Halbfinale gegen den Schwe- 
den Anders Yarryd mußte wieder unterbrochen werden, aber 
Becker hatte sich inzwischen daran gewöhnt, auch für die Fort- 
setzung motiviert zu sein. Am 7. Juli erschien er zum Finale gegen 
Kevin Curren auf dem Centre Court und gewann. 
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Boris Becker in Akti 


Verständlich der Jubel. Im Triumphzug wurde er in der BRD 
von einer Feier zur nächsten gereicht. Der Höhepunkt war der 
Empfang in seiner Heimatstadt Leimen. 

Die „Frankfurter Allgemeine Zeitung" hatte wie viele bundes- 
deutsche Gazetten Sonderberichterstatter in Marsch gesetzt, die 
dem Leser über jede Kleinigkeit Auskünfte lieferten: „Briefmar- 
ken mit Boris-Becker-Sonderstempel (vier Mark)... Die Bäckerei 
Weber schmückte ihr Geschäft gar mit der Tennis-Kleidung, die 
Becker bei seinem Endspielsieg getragen hatte (unverkäuflich). 
Weiß Gott, wie der clevere Inhaber an diese Hose, dieses Hemd 
und diese Schuhe gekommen ist, aber in Leimen ist seit dem Fi- 
nal-Sonntag von Wimbledon alles möglich... Das Rathaus war in 
den letzten Tagen äußerlich ein wenig aufpoliert worden. Ohne 
den Erfolg von Becker wäre im Etat vielleicht noch lange kein 
Geld für eine Renovierung übrig gewesen." 

Nicht weniger hektisch als in Leimen operierte man in Herzogen- 
aurach, wo eine Sportartikelfirima - die der im selben Ort resi- 
dierenden bis aufs Messer verfeindeten Konkurrenz den Tennis- 
Wunderknaben zu einem Zeitpunkt abgeluchst hatte, als der 
noch mit der laufenden Ranglistennummer 720 die Tennisplätze 
bevölkerte - keine Mühe hatte, vorauszusehen, daß der Schlä- 
gerverkauf über Nacht astronomische Stückzahlen erklimmen 
würde. Der Chef der Firma formulierte in aller Eile eine Anzeige, 
die tags darauf in vielen bundesdeutschen Gazetten eine Seite 
füllte. Sie versuchte tiefstapelnd das Beste aus einem Versäum- 
nis zu machen. Die in der Regel gutinformierte „Wirtschaftswo- 
che" bescheinigte dem Top-Manager, daß er sich mit folgenden 
Zeilen sehr bescheiden gegeben hatte: „Viele haben mich ge- 
fragt, warum wir nach dem sensationellen Erfolg beim Wimble- 
don-Turnier 1985 nicht sofort mit Riesenanzeigen an die Öffent- 
lichkeit gegangen sind." Die Antwort: ‚Weil Boris ganz allein ge- 
wonnen hat.' 

Das war freilich nicht der wahre Grund. Vielmehr hatte die 
Stuttgarter Werbeagentur WWündrich-Meissen GmbH nicht 
schnell genug auf den Blitzsieg des mit Puma-Schläger und 
-Schuhen ausgerüsteten neuen deutschen Idols reagiert. Der 
Puma-Chef stöhnte: ‚Um alles muß man sich selber kümmern' - 
und griff zur Feder, um die ‚Puma-Bum-Bum-Becker-Story' zu 
verfassen und in einer bundesweiten Anzeigenkampagne zu ver- 
breiten... Daß auch Puma vom Sieg etwas profitieren will, ver- 
steht sich von selbst. Dassler: ‚Millionen werden dankbar sein, 
denn jetzt können auch sie diese ausgereiften Produkte im Sport- 
fachhandel kaufen. ... Bislang reichten die 20 000 von einem Her- 
steller in Taiwan gelieferten Schläger immer aus, die Nachfrage 
zu decken. Jetzt aber müssen die Tennisfans lange warten, ehe 
sie den Wunderschläger wieder kaufen können. 
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Vom Werbeträger Becker profitiert nicht nur Puma, sondern 
auch der Schweizer Uhrenmacher Ebel, dessen Chronometer das 
Handgelenk des Wimbledon-Siegers ziert, und der italienische 
Sportmodeschneider Ellesse. Der kleidetee den ‚Jung-Siegfried 
ohne Furcht' (so der „Sunday Expreß") bereits ein, als er erst 
neun Jahre alt war und nichts als ein dürres Talent. Kolportiert 
wird, Ebel vergüte Beckers Demonstrationsbereitschaft mit 
100000 Mark im Jahr... Jutta Scholl von Ellesse: ‚Becker ist ein 
Griff in die Goldkiste.' Die Rechnung ist einfach: Anzeigen in 
Printmedien und Werbespots im TV kommen teurer, als wenn 
Becker mit Ausrüstungsgegenständen und Firmenblenden ins 
Zeitungsbild oder - noch besser - auf den Bildschirm kommt. 
Solche Kalkulation hat auch die Ludwigshafener BASF aufge- 
macht. Der Chemieriese hat bereits erhebliche Erfahrungen als 
Sponsor gesammelt ... Die BASF hatte die richtige Nase. Sie 
kaufte Beckers Hemdsärmel vor den siegbringenden Schlägen. 
Für schätzungsweise 150000 Mark? BASF-Pressesprecher Axel 
Gietz: ‚Ich sage nichts zu Zahlen." Eines ist klar: Einen Preisauf- 
schlag müssen die Ludwigshafener nicht zahlen, laufen die Ver- 
träge doch länger... Die nächstliegende Idee ist gewiß, den Ten- 
nisstar mit-BASF-Produkten abzubilden, eine weitere, ihn auf PR- 
Tour (gemeint ist eine Public-Relations-, also Werbetour - K. U.) 
zu schicken und diskret die Vorzüge von BASF-Kassetten schil- 
dern zu lassen." 

Solche Geschäfte setzen allerdings Siege voraus. Anfang 
August 1985 reiste Becker zu einem mäßig besetzten Tennistur- 
nier nach Kitzbühel und verlor dort. Dieser Ausflug des Wimble- 
don-Siegers war zustande gekommen, weil Tiriac seit Jahren 
- gut bezahlt - im Organisationskomitee dieses Turniers sitzt 
und den Tirolern die Stars engagierte. Die wiederum locken das 
Publikum an, und das muß irgendwo nächtigen und speisen - die 
Kurverwaltung aber kurbelt auf diese Weise das sommerliche 
Touristengeschäft an. Und nun erst mit Boris Becker! 

Tennisfans, die ihn in Wimbledon versäumt hatten, bestiegen 
Autos, Züge und Düsenmaschinen, um ihn in Kitzbühel live zu er- 
leben. 

Die „Westfälische Rundschau" beschrieb ihren Lesern am 
9. August die Enttäuschung in dem Wintersportort: „Das Ende 
kam gestern mittag nach nur 28 Minuten. ‚Sonnyboy' Diego Perez 
aus Montevideo in Uruguay beendete das auch in Kitzbühel gras- 
sierende ‚Becker-Fieber' mit dem zweiten Matchball zum 6:3 und 
6:1 ... Wie wankelmütig die Stimmung des Publikums sein kann, 
wie schnell der heute umjubelte Star schon ausgepfiffen wird, 
hatte der 17jährige schon am Mittwochabend beim Abbruch des 
Spiels gegen Perez erfahren müssen. 4500 Zuschauer, vor allem 
deutsche Fans, die das ‚Tennis-Wunderkind' siegen sehen woll- 
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ten, wechselten das Lager, als Becker auf dem durch vorherigen 
Regen aufgeweichten Platz unter Flutlicht fast hilflos bei den Pas- 
sierbällen des Südamerikaners wirkte. Höhepunkt seiner Fas- 
sungslosigkeit war seine Geste gegenüber einem Linienrichter, 
dem er sein Racket mit den Worten anbot: ‚Wollen Sie weiter- 
spielen?" 

Für seinen Manager Tiriac war dies das Zeichen, aus seiner 
Loge aufzustehen, angeblich um sich Zigaretten zu holen. We- 
nige Minuten später - Becker hatte gerade seinen Aufschlag zum 
0:1 verloren - brach der Schiedsrichter in Übereinstimmung mit 
dem Oberschiedsrichter die Partie gegen den Einspruch von Pe- 
rez ab. 

Die Niederlage des Wimbledon-Siegers hat die Veranstalter 
wie ein Schock getroffen. Ursprünglich waren von dem Turnier in 
Kitzbühel Fernsehübertragungen bis zum Wochenende geplant. 
An diese Übertragungen gekoppelt sind auch Werbeverträge. Die 
ARD sagte gestern die für heute geplante vierstündige Sendung 
ab.“ 

Bald danach kam Becker wieder zu Triumphen und siegte auch 
für den Verein, dem er nominell angehört: Rot-Weiß Berlin 
(West). Ende September 1985 kämpfte die Mannschaft um den 
Wiederaufstieg in die höchste Spielklasse der BRD. Man war 
überzeugt mit Star Becker. 

Aber an dem Tag, an dem Becker in seinem vollgestopften Plan 
die einzige Möglichkeit sah, Vereinstreue zu bekunden, spielte 
Rot-Weiß in Bochum. Aufstieg hin, Aufstieg her - Beckers Start 
hätte nur den Bochumern die Kassen gefüllt. Ein Verhandlungs- 
angebot, das Heimrecht für die Hälfte der Einnahmen zu verkau- 
fen, lehnte der Klub aus dem Ruhrgebiet ab. Einer der seltenen 
Fälle im Tennisbetrieb, wo der sportliche Erfolg - sprich Auf- 
stieg - höher bewertet wurde als eine sechsstellige Summe... 

Also mußte Rot-Weiß ohne seinen Star ins Rennen gehen, der 
dafür in einer Show mit dem Titel „Boris Becker - live in Berlin" 
auftrat. Die „Frankfurter Allgemeine Zeitung" vom 22. September 
1985 darüber: „Auf den ersten Blick scheint der Rummel jeder 
Vernunft zu entbehren. Erwachsene balgen mit Kindern um Ten- 
nisbälle und Autogramme des Siebzehnjährigen, ein Geschäfts- 
mann zahlt 37 000 Mark für einen gebrauchten Schläger." 

Wie die Show zustande gekommen war, verriet die Zeitung 
ebenfalls: „Anfang Oktober hatten Rot-Weiß und Beckers Mana- 
ger Tiriac einen Vertrag mit drei Jahren Laufzeit abgeschlossen, 
nach dem Becker für Berlin spielt. 75000 Mark zahlte eine Restau- 
rantkette, die sich davon wohl etwas Werbung versprach... 
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Star im Familienkäfig 


In der Liste der Cracks darf eine Steffi Graf nicht fehlen. Die 
Hamburger „Zeit" beschrieb deren imponierenden Weg nach 
oben mit folgenden Worten: „Steffi Graf macht, so heißt es, die 
Karriere, die ihrem Vater, dem ehemaligen Gebrauchtwagen- 
händler und Regionalligaspieler Peter Graf, nicht beschieden 
war. Steffi spielt, seit sie vier Jahre alt ist. Am ersten Schläger 
sägte der Vater den Griff ab, damit sie ihn überhaupt halten 
konnte. Mit sechs Jahren gewann sie in München das Sport- 
Scheck-Turnier für die Kleinen; die Pokale, zwischen denen sie 
photographiert wurde, waren damals noch größer als das Kind. 
Die nächste Marke war mit 13 Jahren erreicht: Ausgerüstet mit 
einer Zahnspange und einem richtigen Schläger, stand sie 1982 in 
Filderstadt der 19jährigen Amerikanerin Tracy Austin gegenüber, 
die selbst einmal mit Zahnspange und Wunderkindimage ange- 
fangen hatte. Steffi verlor das Match zwar, aber einen Satz lang 
hielt sie sich erfolgreich. Von Tracy Austin spricht heute keiner 
mehr. Ihr Tenniserfolg führte zu Wachstumsstörungen; als Sport- 
invalidin mußte sie unter Schmerzen vom Platz ... Dieser einzige 
(Fan) ist Steffis Vater. Er sitzt fernab auf den Rängen, von wo aus 
er mit seinem Eigentum und seiner Kapitalanlage Blickkontakt 
hält und manchmal auch Steffis Rechte gegen die Schiedsrichte- 
rin vertritt ... Steffi wird 18 und will von Männern um Himmels 
willen nichts wissen. Jeder Mann, von ihrem Vater einmal abge- 
sehen, würde den Weg zur Nummer eins ... behindern ... Mit ihr 
verspricht der Tennissport wieder so sauber zu werden, wie er 
das früher angeblich einmal war. Steffi bringt die Voraussetzun- 
gen mit: ein Ludwig-Richter-Familienidyll mit Mama, Papa, Bru- 
der, Haus und Hund. Für ‚Bild' hat sie ‚süße Sommersprossen!'... 
und für das übrige Volk den beständigen Erfolg, den der von einem 
ausländischen Finsterling betreute Boris Becker schon lange ver- 
missen läßt ... Ein Umzug ins Steuerausland wäre schlecht fürs 
Image, befindet Peter Graf. Lothar Strobach, der Chefredakteur 
der ‚Bunten', freut sich, wenn Steffi ‚in Rom Sehnsucht nach ih- 
rem Schäferhund Max' hat und ‚bei allen Triumphen bescheiden 
und natürlich geblieben' ist... Steffi hat scheinbar keine Starqua- 
litäten, sie ähnelt eher selber der ‚Bravo'-Leserin, die sich einen 
Starschnitt übers Jungmädchenbett klebt... Vor die Wahl ge- 
stellt, ob ich lieber mit dem launischen Boris verlieren oder mit 
der faden Steffi gewinnen möchte, drücke ich als Zuschauer den 
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Knopf für die kleine Stefanie... Im Regen fängt Deutschland bald 
zu schimmeln an, doch in Paris hält Steffi Graf den Pokal und die 
nationale Ehre hoch." Geschrieben worden war das nach ihrem 
Sieg im Pariser Turnier 1987. Anschließend in Wimbledon verlor 
sie das Finale, und der Vater rügte sie: „Das war nicht champion- 
like. Ich bin zwar zufrieden mit dem, was wir hier erreichten. 
Wenn man aber soweit ist, will man natürlich alles." So meldete 
es jedenfalls die „Welt". 

Man erinnert sich: Der Weg der Suzanne Lenglen war anfangs 
ähnlich. Man wünscht Stefanie Graf, daß das Management, das 
der „Spiegel" den „Familienkäfig" nannte, sie vor den Enttäu- 
schungen der Lenglen bewahren möge. Daß man sie mit Boris 
Becker vergleicht, sie an ihm mißt, ist begreiflichh doch hört 
man auch hier wieder „Zwischentöne"! 

Die „Süddeutsche Zeitung" fragte Steffi am 15. Mai 1987: „Sie 
sind als Idol der Jugend in einer außergewöhnlichen Situation. 
Was belastet Sie da am meisten?" 

Die Antwort gab der Vater: „Hier muß ich mal etwas Grund- 
sätzliches sagen. Ich fände es besser, wenn sich die Journalisten 
mehr um den Sport kümmern würden. ... Man sollte froh sein, 
daß Steffi nur an Tennis denkt. Damit ist aber keiner zufrieden... 
Den Boris hat man auch schon totgeschrieben." In einem ande- 
ren Interview las man übrigens: „Diesen einen Nachteil habe ihre 
Tenniskarriere schon, sagt Steffi: ‚Ich wäre unheimlich gern wei- 
ter zur Schule gegangen." 

Dafür war keine Chance mehr. 


Probleme und Konflikte 


Spurensicherung 


Das vom Major Wingfield erfundene Spiel, sein Weg durch die 
Jahrzehnte ist nun hinlänglich beschrieben worden. 

Tennis war ursprünglich ein Spiel, reinstes Spiel. 

Wie geriet es zur Ware? Bleiben wir bei einem Beispiel: Björn 
Borg begann einst, wie viele in der Welt beginnen, doch darf hier 
schon nicht übersehen werden, daß er frühzeitig die Schule ver- 
ließ, seine Bildung also den Hoffnungen opferte, die er und seine 
Umwelt von jenem Tag an mit dem Tennisgeschäft verbanden, 
als sein Talent erkennbar wurde. 

Wie auch immer: Er fand Freude an dem Spiel, setzte seinen 
Ehrgeiz darein, Gleichaltrige, später auch Ältere zu übertreffen 
und zu bezwingen. Mit fünfzehn Jahren stand er in der schwedi- 
schen Daviscup-Mannschaft, spielte für sein Heimatland. 

Aber dann geriet er auf Bahnen, auf denen seine sportliche Lei- 
stung nicht mehr an seinen erfolgreichen Aufschlägen gemessen 
wurde, sondern an dem sich in Profit wandelnden Nutzen, den er 
für diejenigen erzielte, die ihn als Werbefigur benutzten. 

Die Prediger der Kommerzialisierung des Sports behaupten, 
daß dem Sport durch Vermarktung keinerlei Schaden zugefügt 
wird, und versichern, er werde einfach nur „modernisiert". Sie 
operieren dabei zuweilen sogar mit marxistischen Begriffen. 

„Sport wird zur Ware?" fragen sie demagogisch und: „Wo wird 
der Doppelcharakter der Ware sichtbar, wo sind Wert und wo 
Gebrauchswert, wenn Björn Borg ein Tennisspiel bestreitet?" 

Karl Marx hatte im „Kapital" geschrieben: „Waren kommen zur 
Welt in der Form von Gebrauchswerten oder Warenkörpern, als 
Eisen, Leinwand, Weizen usw. Es ist dies ihre hausbackene Natu- 
ralform. Sie sind jedoch nur Waren, weil Doppeltes, Gebrauchs- 
gegenstände und zugleich Wertträger. Sie erscheinen daher nur 
als Waren oder besitzen nur die Form von Waren, sofern sie Dop- 
pelform besitzen, Naturalform und Wertform." 

Und an anderer Stelle heißt es: „In ihrer abstrakten, allgemei- 
nen Eigenschaft also, als Verausgabung menschlicher Arbeits- 
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kraft, setzt die Arbeit des Spinners den Werten von Baumwolle 
und Spindel Neuwert zu, und in ihrer konkreten, besondren, nütz- 
lichen Eigenschaft als Spinnprozeß, überträgt sie den Wert die- 
ser Produktionsmittel auf das Produkt und erhält so ihren Wert im 
Produkt." 

Zu den Produktionsmitteln zählen bekanntlich die Arbeitsge- 
genstände - Rohstoffe und Halbfabrikate - und jene Mittel - als 
Arbeitsmittel bezeichnet -, mit denen der Mensch auf diese Ar- 
beitsgegenstände einwirkt. Um die Notwendigkeit dieses Zusam- 
menwirkens zu unterstreichen, konstatierte Karl Marx: „Eine Ma- 
schine, die nicht im Arbeitsprozeß dient, ist nutzlos. Außerdem 
verfällt sie der zerstörenden Gewalt des natürlichen Stoffwech- 
sels. Das Eisen verrostet, das Holz verfault. Garn, das nicht ver- 
webt oder verstrickt wird, ist verdorbne Baumwolle. Die leben- 
dige Arbeit muß diese Dinge ergreifen, sie von den Toten erwek- 
ken, sie aus nur möglichen in wirkliche und wirkende Gebrauchs- 
werte verwandeln." 

Damit ist der Prozeß der Produktion von Ware umrissen, und 
es taucht tatsächlich die Frage auf, wo bei einem Tennisspiel die 
Arbeitsgegenstände und die Arbeitsmittel zu finden sind, denn 
durch die „Einwirkung" des Schlägers auf den Ball entsteht wohl 
noch kein Gebrauchswert, wie er von Karl Marx beschrieben wor- 
den ist. So simpel läßt sich Marx jedoch nicht „widerlegen". Karl 
Marx war bei seinen Untersuchungen davon ausgegangen, daß 
produktive Arbeit auch diejenige Arbeit ist, die sich gegen Kapital 
austauscht und in diesem Prozeß Mehrwert produziert. Kriterium 
für eine kapitalistische Produktion ist also der Gesichtspunkt, daß 
Mehrwert produziert wird. Mehrwert ist bekanntlich die im Mehr- 
produkt vergegenständlichte Mehrarbeit des Lohnarbeiters. 

Völlig unabhängig für die Beantwortung der Frage nach kapita- 
listischer Produktion - und damit Erzeugung von Ware - ist aber, 
in welche Art von Produkt sich diese Arbeit vergegenständlicht. 
In der Regel ist die Masse der Waren Gebrauchsgüter, daher ist 
die vereinfachte Identität der von produktiver Arbeit produzierten 
Ware als Gegenstand sehr verbreitet. Marx machte aber im vier- 
ten Band des „Kapitals" ausdrücklich darauf aufmerksam: „Die 
produktive Arbeit wird hier bestimmt vom Standpunkt der kapita- 
listischen Produktion aus, und Aldam] Smith hat die Sache selbst 
begriffliich erschöpft, den Nagel auf den Kopf getroffen... daß er 
die produktive Arbeit als Arbeit bestimmt, die sich unmittelbar 
mit dem Kapital austauscht, das heißt durch Austausch, womit 
die Produktionsbedingungen der Arbeit und der Wert überhaupt, 
Geld oder Ware, sich erst im Kapital verwandeln (und die Lohnar- 
beit im wissenschaftlichen Sinne). ... Ein Schauspieler zum Bei- 
spiel, selbst ein Clown, ist hiernach ein produktiver Arbeiter, 
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wenn er im Dienst eines Kapitalisten arbeitet (des entrepeneur*), 
dem er mehr Arbeit zurückgibt, als er in der Form des Salärs von 
ihm erhält, während ein Flickschneider, der zu dem Kapitalisten 
ins Haus kommt und ihm seine Hosen flickt, ihm einen bloßen 
Gebrauchswert schafft, ein unproduktiver Arbeiter ist. Die Arbeit 
des ersten tauscht sich gegen Kapital aus, die des zweiten gegen 
Revenue. Die erste schafft einen Mehrwert; in der zweiten ver- 
zehrt sich eine Revenue." 

Und etwas weiter betont Marx: „Der Gebrauchswert der Ware, 
worin sich die Arbeit eines produktiven Arbeiters verkörpert, mag 
von der futilsten Art sein. Diese stoffliche Bestimmung hängt mit 
dieser ihrer Eigenschaft gar nicht zusammen, die vielmehr nur ein 
bestimmtes gesellschaftliiches Produktionsverhältnis ausdrückt. 
Es ist eine Bestimmung der Arbeit, die nicht aus ihrem Inhalt 
oder ihrem Resultat, sondern aus ihrer bestimmten gesellschaftli- 
chen Form stammt." 

Diese Feststellungen von Marx galten wohlgemerkt für den Ka- 
pitalismus des vorigen Jahrhunderts. In unserem Jahrhundert 
brachte der Imperialismus vor allem in den Krisenjahren eine be- 
sondere Massenkultur hervor, die sich auch in vielen Darbietun- 
gen des Profisports widerspiegelt. Deren Entwicklung wird natür- 
lich durch Unterschiede gekennzeichnet. Sie verlief in den USA 
ganz anders als in einem afrikanischen Land, in England anders 
als in Island. Unterschiede ergeben sich auch in einzelnen Sport- 
arten, bedingt durch die unterschiedliche Anziehungskraft. Des- 
halb kann nicht jede Darbietung des Profisports als Ware defi- 
niert werden, doch trifft sie zweifellos für die Mehrheit zu, wes- 
halb es absolut zulässig ist, Darbietungen des Profisports als 
Ware im marxistischen Sinne zu klassifizieren und statt des Be- 
griffs Profisport die Verwendung von „Profitsport" zu empfehlen. 
Die Kriterien, die die Frage beantworten, ab wann es sich um eine 
Ware handelt, sind so vielfältig, daß es den Rahmen dieses Bu- 
ches sprengen würde, sie aufzulisten. Marx hat mit dem Beispiel 
des Clowns diese Untersuchung vereinfacht, niemand wird be- 
streiten, daß vieles, was dieser Profitsport heute präsentiert, 
höchst clownesk ist... 

Hier wäre noch ein Zeuge anzuführen, den man wohl kaum in 
der Schar derjenigen vermutet, die diese These bekräftigen. Der 
1984 zum BRD-Bundespräsidenten gewählte Richard von Weiz- 
säcker hatte am 14. November 1969 die Festansprache auf der 
X. Bundestagung der Deutschen Olympischen Gesellschaft gehal- 
ten und dort - so wiedergegeben im Sonderdruck der Zeitschrift 
„Olympisches Feuer" - ausgeführt: „Die industrielle Gesellschaft 
produziert Waren, das heißt, sie produziert Gegenstände, die auf 
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einem Markt in andere Werte, so zum Beispiel in Geld, umtausch- 
bar sind und von den Käufern konsumiert werden. An diesem Pro- 
zeß des Warenaustausches nimmt auch der Leistungssport teil. 
In öffentlichen Sportveranstaltungen betätigt sich der Leistungs- 
sportler als Produzent, indem er eine sportliche Leistung produ- 
ziert, während das Publikum die dargebotene Schaustellung 
sportlicher Wettbewerbe zu eigener Bedürfnisbefriedigung kon- 
sumiert. Die vom Sportler erbrachte Leistung verwandelt sich in 
eine Ware und wird gegen einen äquivalenten Wert, also gegen 
Geld, eingetauscht." Allerdings sah Richard von Weizsäcker, der 
ja keine marxistische Analyse der Ware Sport geben wollte, kei- 
nen Unterschied zwischen Amateur und Profi, und das kann 
schon deshalb nicht unwidersprochen bleiben, weil der Amateur 
Einnahmen für seinen Verein erzielt und den dadurch in die Lage 
versetzt, seine Anlagen zu unterhalten und den einnahmelosen 
Jugendsport zu finanzieren. 


Noch eine Bemerkung zum Zusammenhang von Krise und Pro- 
fisport. Vor Jahren untersuchte ein Autorenkollektiv des Insti- 
tuts für Gesellschaftswissenschaften beim ZK der SED unter 
Leitung von Dieter Ulle „Imperialismus und Kultur" und ge- 
langte auch zu den vor allem auf die „goldenen zwanziger" 
Jahre bezogenen Feststellungen. „Mit der imperialistischen 
Massenkultur entstand in den zwanziger Jahren eine histo- 
risch neue Erscheinung des herrschenden Kultur- und Kunst- 
betriebes. Sie traf im Deutschland dieser Zeit auf großes Mas- 
senelend und weit verbreitete Existenzangst. In ihrer antikom- 
munistischen Stoßrichtung wirkte sie als geistiges Narkotikum 
und stürzte große Teile des Volkes in einen Vergnügungs- 
rausch." 


An diesem Rausch waren die Manager des Profisports maß- 
geblich beteiligt! Sechstagerennen, Boxkämpfe verbuchten da- 
mals Rekordzuschauerzahlen. Zu vermerken wäre in diesem Zu- 
sammenhang, daß die Manager damals zwar Profit machten, 
aber das Risiko der Veranstaltungen noch selbst tragen mußten. 

Sechzig Jahre später ließ sich die Hamburger „Zeit" aus Eng- 
land von einem unglaublichen Aufschwung des Profiboxsports 
berichten, der nicht zuletzt durch die große Zahl der Fernsehüber- 
tragungen zustande kam: 1981 hatte BBC jährlich achteinhalb 
Stunden Profiboxen übertragen, 1986 waren es fast sechzig! Den 
einen Grund sah die „Zeit" vom 14. März 1986 darin: „Die Arbeits- 
losigkeit produziert hungrige Kämpfer, und hungrige Kämpfer 
machen gute Boxer." Und der zweite: „Boxen ist zum erfolgrei- 
chen TV-Sport avanciert, der die Opfer der Wirtschaftskrise gna- 
denlos den voyeuristischen Gelüsten des breiten Publikums zum 
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Fraße vorwirft." Auch ein Hinweis auf den Profit findet sich: „Das 
große Geld winkt nur den fetten Katzen - den Frank Warrens die- 
ser Welt." Frank Warren ist Englands erfolgreichster Boxmanager 
der achtziger Jahre, der mit Stolz erzählt, daß er trotz phantasti- 
scher Gewinnraten im Immobiliengeschäft mit dem Boxen weit 
mehr verdient als mit dem Handel, den er mit Grundstücken und 
Häusern betreibt. 

Es mag Tennisfans geben, die das alles herzlich wenig interes- 
siert, weil sie allein der Aufschlag begeistert, der für den Gegner 
unerreichbar bleibt. Sie sehen den Profitmarkt als gepflegten, 
von Antisportlern völlig unberührten Tennisplatz. 

Tatsächlich enthüllt sich der Unterschied auch nicht auf den er- 
sten Blick. Das wiederum ändert nichts daran, daß er existiert 
und auch nicht dadurch verschwindet, daß man ihn übersieht. 


Sport ist Freude am Wettstreit, Lust am Aneinandermessen, 
Begeisterung für das Sichselbstüberwinden, Selbstbestäti- 
gung und Zuwachs an Selbstbewußtsein bei einem gelunge- 
nen Ball, Vergnügen an den Rivalen überwindenden Passagen, 
natürlich auch Ärger über mißlungene. Ein Tennisspieler aber, 
der einen Schaukampf bestreitet, zeigt höchstens sein Können 
wie ein Varietejongleur, in dem jeder einen Artisten sieht, aber 
keinen Sportler. 


Oder: Ein Radrennfahrer - dies Beispiel ist harte Wirklich- 
keit -, der danach strebte, einen Gipfel in den Pyrenäen als erster 
zu erreichen, und 300 Meter vom Zenit entfernt durch den Mana- 
ger, für dessen Produkte er zu werben hatte, gestoppt wurde, weil 
der um des Umsatzes willen den Fahrer einer anderen Nationali- 
tät in den Schlagzeilen haben wollte und den Spitzenreiter des- 
halb veranlaßte, auf diesen zu warten, um ihn bergauf zu schie- 
ben, wird kaum als Zeuge dafür auftreten wollen, daß dies etwas 
mit Sport zu tun haben soll. 

Er würde darüber wohl auch nicht in Klagen ausbrechen, weil 
er nämlich irgendwann einen Vertrag unterschrieben hatte, in 
dem er sich verpflichtete, nach den Weisungen der Manager seine 
Radrennen zu bestreiten. 

Der unübersehbare Unterschied zum Tennis besteht darin, daß 
der Rennfahrer auf diesen Vertrag auch verzichten kann, Mitglied 
der Internationalen Amateurradsportföderation (FIAC) bleibt und 
fahren kann, wo er will und wie er will. Hat er es sich in den Kopf 
gesetzt, einen steilen Berggipfel vor anderen zu erklimmen, muß 
er nur seinen Verein die Meldung für ein Rennen abgeben lassen, 
in dem ihn eine solche Steigung erwartet, und dann kann er 
nach Belieben prüfen, ob sein Können und seine Form ausrei- 
chen, sich selbst und die anderen zu überwinden. 
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Der Unterschied zum Tennis ist eminent, weil im Gegensatz 
zum Radsport nur eine Föderation existiert, in der sowohl 
Amateure als auch Profis organisiert sind. Diese Föderation 
aber geriet völlig in die Hände der Manager und übrig blieben 
nur ein paar Funktionäre als Aushängeschild — Delegierte in 
dem Gremium, das die Profigeschäfte führt. Sie sind in der 
Minderheit und existieren genau betrachtet nur, damit die Ma- 
nager hin und wieder darauf verweisen können, daß ihre 
Schritte von der Föderation „legalisiert" sind. 


Nachforschungen darüber, wie sich die Manager an die Spitze 
putschten, ergeben aufschlußreiche Erkenntnisse. Nicht nur auf- 
schlußreiche, sondern auch lehrreiche, weil sich herausstellt, daß 
der Schaden, den die Manager anrichten, zwar groß ist, nicht 
groß genug jedoch, um in der Breite die Basis des Sports zu zer- 
stören. 


Trotz der Verwandlung in Ware spielt man in vielen Ländern 
der Welt weiterhin mit Vergnügen Tennis, hält sich an die ural- 
ten Regeln und fragt nicht nach dem Startgeld, sondern nach 
der nächsten freien Stunde auf dem Platz. 


Dollars über dem Netz 


Vom „Spiel des Jahrhunderts“ im Februar 1926 an der französi- 
schen Riviera war schon die Rede gewesen: Suzanne Lenglen 
rang in einer dramatischen Partie die US-Amerikanerin Helen 
Wills nieder. Der das Spektakel veranstaltende Carlton Club be- 
mühte sich lange, einen Skandal geheimzuhalten, der sich hinter 
den Kulissen jenes Duells abgespielt hatte, das angeblich ja nur 
stattfand, um die sportliche Frage zu beantworten, welche von 
den beiden Damen die bessere Tennisspielerin war. Der Carlton 
Club vertuschte auch, daß Helen Wills am Tag vor dem Spiel so- 
gar mit der Abreise gedroht hatte. 

Was war geschehen? Im Laufe des 7. und 8. Februar hatten sich 
zahlreiche Fotografen und Wochenschaukameraleute in Cannes 
eingefunden und auf dem Platz des Carlton Clubs nach den be- 
sten Positionen für ihre Kameras Umschau gehalten. Noch ehe 
sie jedoch ihre Stative plazieren konnten, wurden sie von einem 
jungen Amerikaner davon in Kenntnis gesetzt, daß zuvor eine 
Film- oder Fotogenehmigung bei William Blumenthal zu erwer- 
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Eine der vielen Tennisanlagen an der Riviera 


ben sei. Der residiere in einem nahe gelegenen Hotel und sei be- 
reit, die Rechte „im ganzen" abzutreten - für den „Vorzugspreis" 
von 25000 Dollar. Die Kameraleute tobten vor Wut, Emil Barrier, 
Präsident der anglo-amerikanischen Fotografenassoziation, rich- 
tete einen gehamischten Protest an den Bürgermeister von Can- 
nes, E. Cornuche. So schockiert aber alle Beteiligten auch wa- 
ren - der als übler Spekulant bekannte Blumenthal konnte ein 
rechtskräftiges Papier vorweisen, auf dem ihm der - ahnungs- 
lose? - Klubkassierer dieses Recht für ein paar Dollar verkauft 
hatte. Ahnungslos könnte der Sekretär gewesen sein, weil da- 
mals wohl noch niemand auf die Idee gekommen war, das Publi- 
kumsinteresse auf so üble Weise auszunutzen. Man hielt in die- 
sen Kreisen noch auf Würde... 

Helen Wills erklärte, sie würde nicht antreten, wenn man Blu- 
menthal nicht augenblicklich davonjage. George Simond, an der 
Riviera damals als Tenniszar bezeichnet - die „Chicago Tribune" 
charakterisierte ihn ihren Lesern mit dem Hinweis, daß „er im Ri- 
vieratennis etwa die gleiche Position innehat wie Mussolini in Ita- 
lien" -, erklärte die Blumenthal-Forderung zur kriminellen Hand- 
lung und klagte den Yankee an, den „Dollar über dem Netz als 
Leitfigur" angebracht zu haben. 

Blumenthal mobiliserte einen Anwalt, die Wills nahm ihre Dro- 
hung zurück, weil sie nicht in den Verdacht geraten wollte, dem 
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„Spiel des Jahrhunderts" mit einem Grund aus dem Wege gegan- 
gen zu sein, den man auch einen Vorwand nennen konnte, zu 
„kneifen". Die aufgebrachten amerikanischen Journalisten fan- 
den Blumenthal-Spuren, die in das Büro des Vaters der Lenglen 
führten, aber alle Vorwürfe und Verdächtigungen prallten letzt- 
lich an dem öffentlichen Interesse ab, das man dem Spiel ent- 
gegenbrachte. 

Die Tennisfans wollten die beiden spielen sehen, und wer keine 
Chance hatte, eine Karte zu bekommen, verließ sich auf die näch- 
ste Wochenschau in seinem Kino, um wenigstens ein lebendes 
Bild vor Augen zu haben. Blumenthal kassierte seine Gebühren 
für die Film- und Fotorechte - lieferte Vater Lenglen vermutlich 
seinen Anteil ab - und machte ein enormes Geschäft damit, das 
Interesse an einem Öffentlichen Sportereignis zu vermarkten! So 
geschehen Mitte Feburar 1926 in Cannes an der Riviera, ungeach- 
tet aller Proteste! 


Es wäre sicher riskant, würde man diesen Zwischenfall den er- 
sten Meilenstein auf dem Wege der Vermarktung des Tennis- 
sports nennen, aber man sollte ihn zumindest weit oben in der 
Chronik registrieren. Sicher gab es schon vorher Versuche, 
sich am Tennissport zu bereichern, aber Cannes lieferte wohl 
das erste klassische Beispiel in dieser Hinsicht. Ein Beispiel, 
das den feinen Herren auf den Terrassen am Mittelmeerstrand 
so peinlich war, daß sie es geheimzuhalten suchten wie den 
Fehltritt einer angesehenen Dame der Gesellschaft... 


Billiges Schauspiel 


Von Tilden war schon die Rede. Er organisierte seinen Zirkus, tin- 
gelte über die Kontinente, machte abends Kasse, steckte das 
meiste sicher in die eigene Tasche und teilte den Rest mit denen, 
die ihm als Partner dienten. Alle Welt wußte: Dieser begnadete 
Tennisspieler hatte Ärger mit seinem Verband gehabt und oben- 
drein keine Lust mehr, sich in Wimbledon von Runde zu Runde zu 
kämpfen. Deshalb war er unter die Artisten gegangen und zeigte 
seine Kunststücke mit dem Filzball gegen entsprechendes Ent- 
gelt. 

Morgen abend in dieser Stadt! 

Der US-amerikanische Verband grollte zwar, vor allem aber 
wohl, weil ein Tennisspieler nicht von der Klubterrasse in den Zir- 
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kus wechselt. Tilden hatte das bis dahin auf die feudalen Plätze 
und Stadien beschränkte Spiel zu einem billigen Schauspiel de- 
gradiert, vergleichbar den Duellen zwischen Rennfahrern und rei- 
tenden Cowboys oder den Vorführungen eines Flammenschluk- 
kers. 

Als das Interesse nachließ, hatte der Tilden-Zirkus seine Pfor- 
ten geschlossen, seine Partner wurden entlassen, er kehrte nach 
Hause zurück. Das Geld brachte ihm - wie schon geschildert - 
wenig Glück, er starb arm und einsam. 

Der nächste, der das große Geld machen wollte, hieß Jack 
Kramer. 

Der USA-Verband war nicht minder erbost, obwohl inzwischen 
eine neue Generation von Funktionären in die Chefetagen einge- 
zogen war. 

Der Wimbledom-Sieger hat nie seine Bilanzen veröffentlicht. 
Steinreich kann er nicht geworden sein, denn als er seine Firma 
auflöste - nachdem er schon zuvor Cracks wie Gonzales entlas- 
sen hatte, weil sie die von den alten Tennisregeln so unterschied- 
lichen Zirkusregeln nicht einhalten wollten -, sah er sich sogleich 
nach neuen Einnahmequellen um und ließ sich engagieren, wo 
man ihn brauchen zu können glaubte. 

Tilden und Kramer waren am gleichen Problem gescheitert: Die 
Leute kamen, um sie aus der Nähe zu sehen, und wenn sie ein 
halbes Jahr später in der Zeitung lasen, daß in Wimbledon ein 
neuer, bislang unbekannter Star gewonnen hatte, erlosch schon 
ihr Interesse an dem nächsten Kramer-Auftritt. Dieser „Neue" 
stand nämlich nicht in seinem Programm, und wenn er ihn eines 
Tages wirklich geködert hatte, war schon wieder ein anderer in 
die Schlagzeilen gestürmt. Deshalb konnte die Föderation diese 
Außenseiter auch gewähren lassen, ohne um ihre Macht fürchten 
zu müssen. Präzise formulierte Regeln schlossen Begegnungen 
zwischen Verbandsmitgliedern und ihnen aus, und andere Regeln 
schreckten Manager ab, in die Speichen des Tennisgetriebes zu 
greifen. 

Der texanische Ölmilliardär Hunt war der erste, der dieses Pro- 
blem analysierte und zu dem Schluß gelangte, daß man die Inter- 
nationale Tennisföderation unterwandern und auskaufen müßte, 
um völlig freie Hand zu haben. Man darf ziemlich sicher sein, daß 
Hunt nie erfaßte, was einen Tennisfunktionär eigentlich bewegt, 
in seiner Freizeit die Geschicke seines Vereins, seines nationalen 
Verbandes oder des Internationalen Verbandes zu leiten. Wo war 
da Profit zu erwarten? Natürlich gibt es auch in den USA Sport- 
funktionäre, die ihre Tätigkeit ehrenamtlich ausüben, aber sie gel- 
ten in dieser Gesellschaftsordnung als halbe Narren - es sei 
denn, sie wären Millionäre mit philanthropischen Ansichten. 
Dann bewundert man sie gebührend... 
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Hunt hatte eine Eishockeymannschaft besessen, die ihm half, 
Steuern abzuschreiben und damit die Zahlungen an den Staat zu 
reduzieren. Er hatte dabei die Überzeugung gewonnen, daß man 
mit Sport mehr Geld machen könne, vor allem kontinuierlich, 
denn das Geschäft mit dem Öl ist nicht allzu verläßlich - wenn 
morgen irgendwo ein neues Ölfeld aufgespürt wird oder ein Kon- 
kurrent die Produktion steigert, um die Preise fallen zu lassen, 
kann es übermorgen Fernschreibmitteilungen hageln, daß Kun- 
den plötzlich keine Kunden mehr sind. 

Hunt begann mit dem Tennis vorsichtig, engagierte einige 
Stars, nachdem er sie mit phantastischen Summen angeworben 
hatte. Das war - wie schon beschrieben - 1968, und allgemein 
glaubte man, daß sich nichts anderes zugetragen habe, als daß 
den Tilden und Kramer nun ein Dritter gefolgt war, der das Ge- 
werbe mit mehr Erfahrung, mehr Schwung und größeren Investi- 
tionen zu betreiben gedachte. Erst im August 1970 - Hunt hatte 
inzwischen seine Eishockeymannschaft in eine andere Stadt ver- 
kauft und sich zwischendurch ein Footballteam zugelegt - expan- 
dierte der Texaner in der Tennisbranche. 


Hoffen auf die Föderation 


Die „Frankfurter Allgemeine Zeitung" meldete am 1. August 1970: 
„Lamar Hunt baut sein Sportimperium weiter aus. Sechs Wochen 
vor den mit 160000 Dollar dotierten offenen USA-Tennismeister- 
schaften hat der Millionär seine Berufstennisspielertruppe aufge- 
stockt. Zu den 18 Spielern, die Lamar Hunt unter der Sammelbe- 
zeichnung ‚WCT' (World Championchip Tennis; deutsch: Welt- 
meisterschaftstennis - K. U.) seit zwei Jahren unter Vertrag hat, 
kamen jetzt sechs Berufsspieler von internationalem Rang. Mit 
der Verpflichtung dieser Spieler hat er seinem Unternehmen den 
Rucken gestärkt, nachdem er unter der Führung der Australier 
John Newcombe und Tony Roche in den Gründermonaten 
125000 Dollar verlor und in eine Finanzkatastrophe abzusinken 
drohte." 

Zu diesem Zeitpunkt fehlten Hunt nur noch vier absolute Spit- 
zenspieler. Ashe, Smith, Lutz und Pasarell. Er war also auf dem 
besten Wege, sich ein Monopol zu schaffen, und deshalb rech- 
nete man damit, daß sich die ILTF mit einer deutlichen Entschei- 
dung gegen diese Pläne wenden würde. 


Indes: Alles, was man von der echten Weltföderation hörte, 
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war die Kunde von einem Kompromiß, der Anfang Dezember ge- 
schlossen wurde. Schon der Schauplatz der Vereinbarungen 
mußte zu denken geben: Dallas (Texas). Der damals in Westber- 
lin noch erscheinende „Abend" meldete am 9. Dezember 1970: 
„Wie der internationale Tennisverband (ILTF) an seinem Sitz in Pa- 
ris bekanntgab, wurde nach langwierigen Verhandlungen mit 
WCT des amerikanischen Millionäars Hunt ein Übereinkommen 
dahingehend erzielt, daß die bei Hunt unter Vertrag stehenden 
Berufsspieler 1971 an den französischen Meisterschaften in Paris, 
den All-England-Meisterschaften in Wimbledon und an den USA- 
Meisterschaften in Forest Hills teilnehmen... Durch dieses Über- 
einkommen ist ein offener Bruch noch einmal verhindert worden. 
Hunt hatte damit gedroht, daß seine 32 Berufsspieler die ILTF- 
Turniere boykottieren und in Konkurrenz zu diesen eine eigene 
Weltmeisterschaft in zwanzig Turnieren ausspielen würden. Wel- 
che Zugeständnisse die ILTF gemacht hat, geht aus dem gemein- 
samen Kommunique nicht hervor." 

Daß die ILTF einen großen Schritt zurückwich, mußte jeder er- 
kennen, der das Ergebnis der Beratungen genauer studierte. 
Schon der Umstand, daß die ILTF-Oberen nach Dallas geflogen 
waren, ließ Rückzug erkennen. 

Dabei plädierten in der ILTF zahlreiche Delegierte nationaler 
Verbände gegen jeden Kapitulationskurs und warnten, daß Hunt 
nur ein vorübergehendes Stillhalteabkommen und keineswegs 
eine redliche Vereinbarung unterschrieben hatte. 

Diese Befürchtungen bewahrheiteten sich schon im nächsten 
Sommer. 

Die „Frankfurter Allgemeine Zeitung" meldete am 25. Juni 1971 
aus Wimbledon: „Während das Tennis-Turnier nach außen hin 
genauso wirkt wie wahrscheinlich seit 30 oder 40 Jahren, spielen 
sich hinter den festungsdicken Mauern der Büros und Konferenz- 
räume immer stärkere Auseinandersetzungen zwischen ILTF und 
WCT ab... Ein Offizieller: ‚Was die wollen, ist Geld. Und was wir 
wollen, ist Tennis!'... Es scheint fast, als ob zum ersten Mal die 
Amateure in diesem Pokerspiel die besseren Karten besäßen. 
Wenn sie richtig ausspielen, könnte es dazu führen, daß die Pro- 
fessionellen sich ähnlich dem Beispiel der FIFA einordnen." 

Mit diesem Hinweis auf den Weltfußballverband hat es fol- 
gende Bewandtnis: Entsprechend den Regeln der Olympischen 
Charta hatte das Internationale Olympische Komitee alle Sport- 
verbände, in deren Reihen Amateure und Profis organisiert wa- 
ren, aufgefordert, selbständige Gremien für diese unterschiedli- 
chen Gruppen zu bilden. So mußte der Weltradsportverband UCI 
eine Amateurvereinigung FIAC und eine Profiorganisation FICP 
gründen. Die führenden Männer der Fußballorganisation FIFA 
fürchteten um ihren Einfluß bei einer Teilung und begnügten sich 
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damit, eine Amateurkommission ins Leben zu rufen. Sie bewahr- 
ten dadurch ihre Macht gegenüber allen Profiverbänden und 
zwangen - um nur ein Beispiel für diese Macht zu liefern - einen 
US-amerikanischen Profiverband, der die Regeln nach eigenem 
Gutdünken verändert hatte, sich der FIFA unterzuordnen oder zu 
riskieren, daß alle von ihm engagierten Spieler vom internationa- 
len Wettspielbetrieb ausgeschlossen würden. Das wiederum 
hätte dazu geführt, daß sich kein einziger europäischer Spieler 
mehr von den Managern dieser Liga hätte anheuern lassen. 

Im Tennis aber bestand Hunt darauf, daß die bei ihm engagier- 
ten Spieler in keiner Weise der ILTF unterstanden, demzufolge 
auch nicht an deren Beschlüsse gebunden seien. Er hatte den 
Kernpunkt des Problems erkannt! 

Schon wenige Tage nach dem Wimbledon-Finale spielte die 
ILTF endlich ihre Trümpfe aus. Am 9. Juli 1971 meldete der in Zü- 
rich erscheinende „Sport": „Wie eine Bombe schlug die Meldung 
ein, daß die ILTF ihre Drohung wahr gemacht hat und vom 1. Ja- 
nuar 1972 gegen die 32 besten Profis der Welt einen Bann aus- 
sprach. Ab 1. Januar dürfen nur noch jene Spieler unter Kontrolle 
der ILTF teilnehmen, die sich jederzeit den Regeln des Weltver- 
bandes und der Autorität der Landesverbände unterstellen." 


Weltweites Gelächter 


Die Antwort Hunts war „Bedauern". Der Texaner ließ versichern, 
daß er mißverstanden worden sei. Einige Erklärungen von seiner 
Seite, die er nur als Verhandlungsvorschläge gedacht hatte, 
seien als „Bedingungen" aufgefaßt worden. 

Seine Angestellten - also die Tennisstars - ließ er jedoch im 
gleichen Augenblick gegenüber Journalisten erklären, daß WCT 
am längeren Hebelarm sitze. 

Hunt wußte sehr gut, daß er schnell in Schwierigkeiten geraten 
konnte. Die „Frankfurter Allgemeine Zeitung" kennzeichnete die 
Situation am 9. Juli mit den Worten: „Kaum ist der Beschluß pu- 
blik, kommt die Reaktion der WCT. Man sei bereit, in Wimbledon, 
Forest Hills und Paris nur gegen Erstattung der Unkosten mitzu- 
spielen. Wörtlich: ‚Wir sind der Meinung, daß man im Dienste 
des Tennissports Hand in Hand Zusammenarbeiten muß." Das 
weltweite Gelächter auf diese Antwort reicht von Kapstadt bis 
Rio ... Zum ersten Male seit Jahrzehnten ist der Internationale 
Tennisverband hart gewesen... Die Befürchtung bleibt, daß man 
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sich arrangiert, daß man faule Kompromisse konstruiert, daß 
man den harten, im Moment schmerzenden Schritt vermeidet, 
daß man sich um des lieben Friedens willen einlullen läßt. Die 
drei Dutzend Tennis-Akrobaten mit ihrem Öl-Boß an der Spitze 
werden es wiederum versuchen..." 

Es sollten prophetische Worte sein... 

Am 25. November berief der dänische ILTF-Präsident Allan Hey- 
man einen fünfköpfigen Beirat aus aktiven Tennisspielern, der ihn 
künftig in den Auseinandersetzungen mit Hunt beraten sollte. Am 
2. Dezember tagte das Direktionskomitee in Paris und ließ wissen: 
‚Die Tür zu weiteren Gesprächen und Verhandlungen mit der 
World-Championchip-Gruppe bleibt nach wie vor offen." 

Eine Mitteilung, die nicht gerade von Härte auf seiten der ILTF 
zeugte. 

In den letzten Dezembertagen begann in Melbourne ein Tennis- 
turnier, von dem viele Zeitungen meldeten, daß es das letzte sei, 
an dem die Hunt-Truppe teilnehmen dürfe. 

Wie schwierig die Lage für Hunt war, wurde schon im Januar 
1972 deutlich, als er mit Fabelangeboten eine Reihe der besten 
Spieler zu kaufen versuchte. Der Italiener Panatta lehnte eine 
80000-Dollar-Offerte ab, der Spanier Manuel Orantes sogar ein 
180000-Dollar-Angebot. Die Stars fürchteten, daß das Hunt- 
Unternehmen keine große Zukunft mehr habe. 

ILTF-Sekretär Basil Reay dementierte von Hunt ausgestreute 
Gerüchte, wonach eine Einigung zwischen ILTF und WCT bevor- 
stünde. 

Hunt eilte nach Australien und versuchte in Verhandlungen mit 
dem dortigen Verband, die Front aufzubrechen. Das einzige, sehr 
magere Resultat: Hunt wurde auch künftig erlaubt, Spieler unter 
Vertrag zu nehmen, er mußte sich aber verpflichten, keinem Akti- 
ven unter 23 Jahren ein Angebot zu machen. 

In den USA schickte Hunt seine Rechtsanwälte ins Rennen, die 
die Aufhebung des Beschlusses erzwangen, mit dem der US- 
amerikanische Verband den Profis alle Plätze gesperrt hatte. Es 
sei dies - so die Advokaten - ein „Verstoß gegen das Antitrust- 
gesetz". 

Bereits am 30. März meldete Wimbledon, daß trotz der unkla- 
ren Situation, die nicht garantiere, daß der Vorjahressieger John 
Newcombe - bei Hunt organisiert - seinen Titel verteidigen 
könne, alle Karten bereits ausverkauft seien. 

Der Züricher „Sport" kommentierte nach dem Finale: „Wimble- 
don bleibt der Tennismittelpunkt der Welt, ob mit oder ohne Pro- 
fis!" 

Um so unbegreiflicher mußte die Eröffnung sein, die ILTF-Prä- 
sident Heyman dem ILTF-Kongreß im Juli 1972 in Helsinki 
machte: Man habe hinter den Kulissen bereits am 26. April eine 
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Vereinbarung mit Hunt ausgehandelt und empfehle, sie zu akzep- 
tieren. Hunts Profis sollten danach sofort wieder an allen Turnie- 
ren teilnehmen dürfen. Der Texaner habe sich als „Gegenlei- 
stung" verpflichtet, keine weiteren Verträge zu schließen und die 
geltenden im Jahre 1976 auslaufen zu lassen. 


Nur auf eine Gelegenheit 
gewartet! 


Es ist nie so recht klar geworden, was die ILTF veranlaßt haben 
kann, sich in dieser Phase mit Hunt zu arrangieren, aber mögli- 
cherweise hoffte man, gemeinsam mit ihm neuer Konkurrenz 
Herr zu werden, die über Nacht auf dem Markt erschienen war. 

Nach den französischen Meisterschaften war in Paris die ATP 
entstanden, die sich - wie schon erwähnt - nach außen als 
„Spielergewerkschaft" gab, im Grunde aber haargenau die glei- 
chen Ziele und Praktiken verfolgte wie Hunt. Wie hoch auch bei 
ATP die Demagogie im Kurs stand, offenbart allein der Hinweis, 
daß man sich dort gegen die „Ausbeutung" wandte. Bald tauchte 
Jack Kramer als Direktor bei ATP auf und präzisierte den „Kampf 
gegen die Ausbeutung": Turniere, bei denen nur bis zu 50000 Dol- 
lar Preisgelder offeriert würden, werde man nicht mehr zur 
Kenntnis nehmen. Der Form halber plädierte man auch dafür, 
daß Verlierer der ersten Runden großzügiger entlohnt werden 
sollten, doch blieb es in dieser Hinsicht bei Sprüchen. 

Im Juni 1973 kam es zu dem bereits erwähnten „Fall Pilic". Der 
Jugoslawe war von seinem Verband gesperrt worden, weil er 
dem Daviscupspiel, für das ihn der Verband nominiert hatte, fern- 
blieb. Die ILTF bestätigte die Sperre, die ATP drohte daraufhin 
mit Boykott aller Turniere. Man spielte in Wimbledon wieder ein- 
mal ohne die Profis. 

ILTF-Präsident Heyman war erschüttert von Kramers Haltung 
und gestand verblüfft: „Ich glaube, er hat nur auf eine Gelegen- 
heit gewartet, dem Amateurtennis und damit dem Weltverband 
eins auszuwischen." Der Züricher „Sport" aber entdeckte, daß 
die meisten Profis als Zuschauer nach Wimbledon gekommen 
waren: „Sie laufen in London wie Falschgeld herum. Nur die Klei- 
nen sind die Dummen, sie müssen, weil jetzt keine Turniere statt- 
finden, zwei Wochen für sich Hotel und Unterkunft bezahlen." 

Hunt nutzte die Gelegenheit des Streits zwischen ILTF und ATP 
und schickte Drohbriefe an einige Landesverbände, in denen er 
sie warnte, ihre Spieler durch schriftliche Vereinbarungen zu 
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Starts in den nationalen Daviscup-Mannschaften zu veranlassen. 
Dies sei - so Hunt - nach den Vereinbarungen von 1972 nicht zu- 
lässig, womit - unterstellt, Hunt schrieb die Wahrheit - bewie- 
sen wäre, daß die Übereinkunft vom April 1972 eine umfassende 
Kapitulation der ILTF war. Neue Verhandlungen deuteten Ähnli- 
ches an, denn Präsident Heyman überraschte mit totalem Rück- 
zug: Man werde eine Regel formulieren, wonach kein Land einen 
Spieler zwingen könne, im Daviscup zu starten. 

ATP hatte inzwischen die Bildung eines Komitees gefordert, in 
dem fünf Vertreter der ATP, fünf der ILTF und die Direktoren der 
größten Tennisturniere vertreten sein sollten. Damit befand sich 
ILTF bereits in der Minderheit! 

Der bald darauf stattfindende ILTF-Kongreß in Warschau brem- 
ste allerdings den Kapitulationskurs noch einmal und forderte 
das Direktionskomitee auf, mit aller Macht gegen die Profis vor- 
zugehen. 

Wenige Wochen nach Wimbledon etablierte sich in den USA 
ein Konzern, der Tennis auf völlig neue Weise zu vermarkten ge- 
dachte: Es sollte eine Städteliga ins Leben gerufen werden, die 
mit speziellen Regeln - spektakuläreren, die sogar das Auswech- 
seln eines Spielers während der Partie gegen einen anderen ge- 
statteten - Zuschauer anlocken sollte. Man folgte mit dem Städ- 
teprinzip dem in Nordamerika üblichen System der Football- und 
Eishockeyligen. Da der Konzern mit beträchtliichem Startkapital 
antrat, mußten Kramer und Hunt um ihre Angestellten bangen. 
Und sie reagierten mit Methoden, die sie noch wenige Wochen 
zuvor lärmend verurteilt hatten: Sie sperrten Spieler, die zur WTT 
(World Team Tennis League) wechseln wollten. Darunter befand 
sich auch John Newcombe. Damit nicht genug, besann man sich 
plötzlich der „Autorität" der ILTF und forderte den Weltverband 
auf, die Sperren zu bestätigen! Die Ironie war kaum mehr zu 
überbieten. 

ILTF-Präsident Heymann kam den Wünschen der Profis tat- 
sächlich nach und „warnte" das neue Unternehmen. Als Dank da- 
für stimmte ATP zu, künftig einen „Tennisrat" amtieren zu lassen, 
in dem je vier ILTF-Delegierte und vier aus dem ATP-Vorstand 
wirken sollten. Dieser als „Zugeständnis" deklarierte Vorschlag 
besiegelte aber nur die ILTF-Ohnmacht - die Internationale Fö- 
deration, über 30 Millionen Tennisspieler repräsentierend, akzep- 
tierte ein Unternehmen mit 102 Angestellten als gleichberechtig- 
ten Partner! 

Die Talfahrt hielt weiter an. Trotz aller Drohungen unterschrie- 
ben zahlreiche Stars bei der Städteliga, die nun - mit einigen 
großen Namen im Rücken - an den Verhandlungstisch drängte 
und ebenfalls auf Gleichberechtigung pochte. 
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Schwarzer Tag für den Tennissport 


Am ersten Novemberwochenende 1973 tagte in Paris das Direk- 
tionskomitee der ILTF, und im Anschluß erklärte der Präsident 
des französischen Verbandes, Philippe Chatrier: „Das war ein 
schwarzer Tag für den Tennissport. Wir wollen keinen Bruch mit 
der ILTF, aber wir lehnen es ab, in Zukunft weiter als Gefangene 
von Entscheidungen zu leben, die Leute treffen, die den Sport in 
die Hände von Managern des Showgeschäfts legen." 

Das klang energisch. Indes: Es sollte nicht mehr allzulange dau- 
ern, bis Chatrier Präsident der ILTF wurde und — den Verband 
endgültig an die Showmanager auslieferte. Inzwischen sind von 
denen längst neue Strukturen eingeführt worden, Präsident Cha- 
trier bekam einen Posten in einem Gremium, in dem er reden, 
aber nichts entscheiden darf. 


Die Entmachtung der Internationalen Föderation verdient be- 
sondere Aufmerksamkeit, weil dabei Strukturen, wie sie nur 
der Sport hervorbringt, zerstört wurden. Die politische Ökono- 
mie bietet für diesen Vorgang keine handhabbaren Parallelen, 
weil es sich dabei um das Eindringen des Kapitalismus in eine 
besondere Sphäre der Gesellschaft handelt. 


Tex Rickard, der amerikanische Boxmanager, der die erste Mil- 
lioneneinnahme zustande brachte, hatte in seinem Schreibtisch 
noch einen entsicherten Revolver liegen, um sich gegen Rivalen 
notfalls mit ein paar gezielten Schüssen zur Wehr setzen zu kön- 
nen. Er betrieb sein Geschäft allein, liebte keine Teilhaber, und er 
sah keinerlei Ehrgeiz darin, andere Sportler zu vermarkten als Bo- 
xer. Er trug einen Strohhut und rauchte teure Zigarren, die von 
ihm formulierten Verträge fanden auf einer A4-Seite Platz und 
enthielten nichts Kleingedrucktes. Es mochte zu seinen Gewohn- 
heiten gehören, den einen oder anderen Manager übers Ohr zu 
hauen, aber die wußten das auch sehr gut. 

Ein halbes Jahrhundert später agierten ganz andere Typen in 
dieser Branche: Tex Rickard waren die Bosse der New-Yorker 
Unterwelt gefolgt, Verbrecher, die durch das Telefon regierten. 
Danach kamen Strohmänner, die Jura studiert hatten, und denen 
folgten die Männer, die bis dahin nur in den Showtheatern regiert 
hatten und auf einmal den Sport entdeckten, oder solche wie La- 
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mar Hunt, die ihren Konzernen Tochterunternehmen anglieder- 
ten, deren Profitjagd in den Stadien stattfand. 

Der drastischste Fall, wie die Manager die alten Strukturen der 
in Jahrzehnten gewachsenen Verbände beseitigten, ereignete 
sich in den USA. Die Direktoren der Städteliga - inzwischen übri- 
gens durch Konkurs geendet - schlossen mit dem einst so mäch- 
tigen USA-Tennisverband einen Vertrag, in dem sie sich ver- 
pflichteten, die Schulden des Verbandes zu zahlen, der sich im 
Gegenzug verpflichtete, auf jegliche Einwände gegen die Städte- 
liga zu verzichten. Der Verband hatte Schulden in Höhe von 
144000 Dollar, aber die Manager bezifferten den Wert der Kapitu- 
lation nur auf 98000 Dollar... 

Sicher wurden in all den Jahren auch andere Funktionäre kor- 
rumpiert. In der entscheidenden Abstimmung im Direktionskomi- 
tee der ILTF fiel die Entscheidung zugunsten der Kapitulation vor 
den Managern bei zwei Gegenstimmen. Frankreich und die So- 
wjetunion hatten vergeblich dagegen votiert. 

Ware war der Profisport lange vorher geworden. Dr. Willi 
Meisl, in den zwanziger Jahren berühmter Fußballtorwart in 
Wien, später angesehener Sportjournalist, konstatierte bereits 
1928: „Wird Sport zum Beruf, dann ... hört er auf Sport zu sein. 
Der Professional als Person - das ist nur scheinbar ein Parado- 
xon - kann ein sehr guter Sportsmann sein, ein besserer als viele 
Amateursportler; das, was er treibt, ist doch nicht mehr Sport." 

Bert Brecht charakterisierte die Manager mit den Worten: „In 
den Sportpalästen wissen die Leute, wenn sie ihre Billette einkau- 
fen, genau, was sich begeben wird; und genau das begibt sich 
dann, wenn sie auf ihren Plätzen sitzen: nämlich, daß trainierte 
Leute mit feinstem Verantwortungsgefühl, aber doch so, daß 
man glauben muß, sie machten es hauptsächlich zu ihrem eige- 
nen Spaß, in der ihnen angenehmsten Weise ihre besonderen 
Kräfte entfalten." 

Zwei Zitate, ein halbes Jahrhundert später formuliert, machen 
den Unterschied überzeugend deutlich: „Der weiße Sport ist so 
bunt geworden, daß einem die Augen übergehen. Vorbei sind die 
idyllischen Zeiten, als die traditionellen Strukturen der internatio- 
nalen Sportverbände auch dem Tennis organisatorischen Halt ga- 
ben. Seit Tennis das exklusive Ghetto eines feudalen Verlobungs- 
sports verlassen und sich auf das breite Feld der Unterhaltungsin- 
dustrie begeben hat, geht es um Summen und Unsummen... Der 
Internationale Tennisverband (ITF), der eigentlich Verantwortli- 
che, steht einem Treiben fassungslos gegenüber, das Tennis als 
Spektakel mitunter in die Nähe des Profiboxens und Sechstage- 
kreisels rückt" So die „Frankfurter Allgemeine Zeitung" vom 
17. September 1980. 

Hier wird eingeräumt, daß die Barrieren zwischen Tennis und 
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Profiboxen — zu Tex Rickards Zeiten noch so hoch, daß es zwei- 
felhaft erscheint, ob man dem Manager überhaupt den Zutritt zu 
einem Tennisklubhaus gestattet hätte - kaum mehr erkennbar 
sind. Die Ursache: Tennis war zum Profiboxen herabgestiegen. 

Daraus ergaben sich vielfältige Folgen. Auch die: Talentierte 
Tennisspieler aus sozialistischen Ländern mußten sich in den Pro- 
fibetrieb „integrieren" lassen, um überhaupt Vergleiche mit der 
Weltspitze bestreiten zu können. Und es blieb auch nicht aus, 
daß solche Spitzenspieler „eingekauft" wurden und ihre Staats- 
bürgerschaft wechselten, so wie die Navratilova, eine gebürtige 
Tschechoslowakin und jetzt Bürgerin der USA, oder Ivan Lendl, 
der auf seinen USA-Paß wartet. Er - um die Widersprüche deut- 
lich zu machen - auch, weil seine Manager ihn für Turniere in 
Südafrika angeheuert hatten und der CSSR-Sportverband logi- 
scherweise nicht dulden konnte, daß eines seiner Mitglieder im 
krassen Gegensatz zur Haltung des sozialistischen Lagers Sym- 
pathie für das Apartheidregime demonstriert. 

Die „Stuttgarter Zeitung" am 10. März 1980: „Der Zusammen- 
hang zwischen Showkünstlern wie Frank Sinatra und Björn Borg 
scheint nur auf den ersten Blick ein wenig weit hergeholt. Die si- 
cherlich nicht untüchtigen Manager Avram und Lieberberg, die 
vier der besten Tennisspieler auf den Stuttgarter Killesberg ver- 
pflichteten, hatten in Münchens Olympiahalle vor ein paar Jahren 
auch Frankie-Boy auftreten lassen." 

Die Londoner Managerfirma West-Nally warb unter ihren Kun- 
den mit einem farbenprächtigen Katalog, dem zu entnehmen 
war, daß man alles zu offerieren imstande sei, was als „Show" 
gilt, und dies in vielen Ländern der Welt. 

Diese Entwicklung erinnert ein wenig an Schlüsse, zu denen 
Karl Marx bei der Untersuchung des Monopols gelangt war. In ei- 
ner Einfügung merkt der Herausgeber des „Kapitals", Friedrich 
Engels, an: Konzentration der „Produktion dieses Geschäfts- 
zweigs zu einer großen Aktiengesellschaft mit einheitlicher Lei- 
tung". 

Inzwischen haben mindestens drei Prozesse vor amerikani- 
schen Gerichten stattgefunden, in denen mal diese und mal jene 
Managergruppe von der Konkurrenz angeklagt wurde, gegen die 
Antitrustgesetze verstoßen und versucht zu haben, den Tennis- 
sport zu monopolisieren. Die den Klageerhebungen folgenden 
Hinweise auf die angesichts des Streitwerts zu erwartenden Ko- 
sten führten allerdings bislang noch immer zu Vergleichen, und 
selbst wenn eines Tages ein Richterspruch gefällt werden sollte, 
dürfte die logische Folge höchstens eine Situation sein, wie sie 
schon lange im Berufsboxen herrscht: In zwölf Gewichtsklassen 
werden fast vierzig Weltmeister geführt, weil inzwischen vier 
„Welt"-Verbände existieren, die alle munter ihre Weltmeister- 
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schaftskämpfe dazu benutzen, dem irritierten Publikum das Geld 
aus der Tasche zu ziehen. 

Diese „Vielfalt" widerspricht keineswegs der These der Kon- 
zentration. Drei verschiedene Weltmeister bringen dreimal soviel 
Geld ein wie einer... 


Die „Paten" 


1984 entschloß sich der damalige britische Sportminister Dennis 
Howell, eine Expertise in Auftrag zu geben, die Aufschluß dar- 
über bringen sollte, welchen Einfluß die Manager inzwischen im 
Sport ausüben. Das 112 Seiten starke Dokument offenbarte Er- 
eignisse, die die „Daily Mail" zu dem Urteil veranlaßten, die Manager 
hätten sich zu „gierigen Paten des Sports" entwickelt, wobei der 
in unserer Sprache positive Begriff „Pate" in diesem Fall dem Ma- 
fia-Vokabular entlehnt war. 

In jener weitverzweigten Gangsterorganisation fungiert der 
„Pate" bekanntlich als Boß, wobei diese Würde oft wechselt, 
wenn Unstimmigkeiten mit dem plötzlichen Tod eines „Paten" en- 
den. 

Die „Paten" des Sports beschäftigen jedoch bislang keine Kil- 
lertrupps, sitzen in Ehrenlogen, gelten als honorige Bürger und 
unterscheiden sich nur in einer Hinsicht nicht von den Mafia- „Pa- 
ten" - sie kassieren hemmungslos. 

Der Weg, auf dem sie an die Macht gelangten, wurde bereits 
beschrieben, doch vermag sich hierzulande kaum jemand eine 
Vorstellung davon zu machen, wie sie in ihrem Gewerbe operie- 
ren. Es fällt nicht schwer, dies unwiderlegbar nachzuweisen. Der 
derzeit mächtigste „Pate", der Amerikaner Mark McCormack, der 
von sich selbst stolz sagt, er sei ein „Manager von Menschen und 
Konzepten", hat unlängst in einem Buch seine Erfahrungen, 
Weisheiten und Empfehlungen zu Papier gebracht. Es geriet zu 
einem Lehrbuch, dem er den Titel gab: „Was man an der Harvard 
Business School nicht lernt". 

Vielleicht sollte man noch erklären, daß die Harvardschule ei- 
nes der führenden US-amerikanischen Bildungsinstitute für Indu- 
striekapitäne ist. McCormack, dem wir auf vorangegangenen Sei- 
ten oft genug begegneten, gelangte jedoch zu dem Schluß, daß 
der Manager von heute dort nur ungenügend unterrichtet wird. 
Diesem Mangel abzuhelfen, verfaßte er seine Lehrschrift. Was ist 
Mark McCormack für ein Typ? Wie hätte der berühmte Dichter 
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George Bernard Shaw ihn gesehen? Eine mehr rhetorische Frage, 
denn Shaw starb im November 1950, und zu dieser Zeit war an 
Mark McCormack noch nicht zu denken und auch nicht an die 
von ihm betriebenen Geschäfte. Aber Shaw war einer der vielen 
Künstler, die das Gewerbe der Manager so bewegte, daß er es 
als Vorwurf für einen Roman wählte (Cashel Byron's Profession, 
deutsch: Cashel Byrons Beruf). 

Die Boxmanager, die auf Bestellung „Fallobst" lieferten, Betrü- 
gereien organisierten und sich durch abgesprochene Kämpfe 
Wettgewinne sicherten, lieferten das Milieu für das Buch. 

Mark McCormack, ein Mann mit offenem, vertrauenerwecken- 
dem Gesicht, würde Shaw möglicherweise kaum reizen. Keine 
Spur von einem Schurken, niemand, der einen Boxer aus einem 
Büro jagt. Ein Geschäftsmann, der auch ein Bankenimperium lei- 
ten könnte. Boxerkabinen, in denen es nach Schweiß und Massa- 
geöl riecht, sind ihm fremd. Man darf ziemlich sicher sein, daß er 
jedem empfehlen würde zu gehen, der ihn zu einer billigen Box- 
schiebung überreden wollte oder ihm einen Boxer offerierte, der 
bereit wäre, sich nach dem ersten Schlagwechsel auszählen zu 
lassen. Ein anständiger Manager also? 

Im Vergleich zu den Typen, die im Auftrag von Mafia und 
Unterwelt den Boxsport in den USA kontrollieren, indem sie An- 
teile und „Schutzgebühren" kassieren, sogar hochanständig. Ge- 
bildet obendrein, Rechtsanwalt, der in einer der renommiertesten 
Bostoner Anwaltsfirmen tätig war, mit amerikanischen Präsiden- 
ten verkehrt, mit den Reichsten der Reichen Tennis spielt und mit 
den Präsidenten der mächtigsten amerikanischen Konzerne am 
frühen Morgen geschäftliche Verabredungen trifft, deren Schau- 
platz er bis zum Mittag in seinem Düsenflugzeug erreicht. 

Aber: Ein Manager! Typ der neuen Generation von Managern. 
In der Ecke eines Boxers kann man ein paar Hunderter verdienen, 
McCormack hat siebenstellige Summen im Sinn, wenn er aktiv 
wird. 


Tex Rickard schimmert durch 


Er hat eine Reihe wertvoller - weil beträchtlichen Profit verhei- 
ßender - Entdeckungen gemacht. Eine offenbart er in seinem 
Buch, ohne jegliche Umschweife übrigens. Wenn er dabei be- 
hauptet, daß ihm die Existenz seines Schützlings auch nach dem 
Ende seiner Laufbahn am Herzen lag, hat er in diesem Fall nur die 
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abgedroschenen billigen Reden jener Manager übernommen, die 
immer vorgaben, für ihre Boxer das letzte Hemd hergeben zu 
wollen, obwohl sie nie auch nur bereit gewesen waren, wenig- 
stens eine Arztrechnung zu bezahlen. Da schimmert also Tex 
Rickard durch... 

Wörtlich McCormack: „So erfolgreich wir auch sind, eine Ein- 
kommensbasis für unsere Sportklienten nach ihrem Rückzug ins 
Privatleben zu schaffen - eine Minderung der Einnahmen nach 
ihrer Zeit als Aktive läßt sich selten vermeiden. Das ist für uns 
eine oft schmerzlichere Erfahrung als für den Athleten selber. Ein 
Björn Borg kann nach Beendigung seiner sportlichen Laufbahn 
noch genauso gut von Lizenzeinnahmen leben wie von dem, was 
er als aktiver Tennis-Profi verdient hat. Aber für ein so großes 
Unternehmen wie das unsrige mit seinen immensen Festkosten 
kann ein 80%iger Verlust seiner Einnahmen kritisch sein. Dadurch 
stehen wir ständig unter dem Zwang, ‚den nächsten Borg' zu fin- 
den, auch wenn es ihn gar nicht gibt." 

Wir werden noch darauf stoßen, daß die McCormack-Ge- 
schäfte so umfangreich sind, daß diese Behauptung lächerlich 
anmutet. Schon weil er als Amerikaner - um nur ein Beispiel zu 
nennen - auch die Reisen des Papstes vermarktet, ist er nie auf 
den „nächsten Borg" angewiesen, um den Bankrott abzuwenden. 

Die von ihm zusammengezimmerte These verfolgt ein ganz an- 
deres Ziel. Der nächste Satz offenbart, worauf er beim Grübeln 
gestoßen war: „Als ich vor ein paar Jahren über dieses Problem 
nachdachte, kam ich zu der Schlußfolgerung, daß ich mich nicht 
länger von den konkreten Fakten einschränken lassen, sondern 
sie wie alle anderen Fakten einordnen sollte. Aufgrund dieser 
Schlußfolgerung gelang es mir, mich von den konkreten Fakten 
zu lösen und zu einer ganz anderen Konzeption zu kommen: nicht 
nur Sportler-Persönlichkeiten, sondern auch Sportveranstaltun- 
gen zu repräsentieren. Das führte schließlich zur Entstehung des 
Wimbledon-Logos, das bis heute wohl eines unserer erfolgreich- 
sten und beständigsten Lizenzprogramme ist. Wimbledon... 
stellt für uns eine verläßliche Einkommensquelle dar, ein Gegen- 
gewicht zu der unbeständigeren, die mit der Repräsentation von 
Athleten verbunden ist." 

McCormack meint den Begriff „Vermarktung", wenn er den ge- 
fälligeren „Repräsentation“ verwendet. Und er fügt noch trium- 
phierend hinzu: „Kluge Entscheidungsfindung im Unternehmen 
ist der konstante Prozeß, die Zeichen der Zeit zu erkennen, sich 
klarzumachen, wie neue Informationen alte Entscheidungen ver- 
ändern können, und die Zukunft zu prognostizieren." 

Was war Lamar Hunt für ein Stümper, als er die Internationale 
Tennisföderation faktisch auslöschte? Er verdiente an den Spie- 
lern - McCormack verdient am Spiel und an den Spielern! Und 
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dazu noch an jeder Tasse Tee, die in Wimbledon ausgeschenkt 
wird, und an jedem geparkten Auto. 

Und um das Bild dieses Mannes abzurunden, hier noch einige 
aufschlußreiche Weisheiten aus seinem Buch: „Man versucht 
Menschen einzuschätzen, ihren wahren Charakter zu erkennen, 
Schwachstellen zu finden usw., um diese Informationen zum ei- 
genen Vorteil zu nutzen, indem man für das, was man über den 
anderen weiß, die richtigen Stimuli zu finden versucht." 

Über die oft „schwierigen" Verhandlungen mit den Firmen, de- 
nen die Athleten als Werbefiguren angeboten werden: „Der Vor- 
stand einer bekannten Sportbekleidungs- und -zubehörfirma 
sagte mir, daß er einem Sportler nie mehr zahlen würde, als er 
selber verdiene. Anhand dieses Kriteriums schien die siebenstel- 
lige Summe, die wir forderten, überhöht. Ich wies jedoch sofort 
darauf hin, daß er im Grunde ja eine Produktnamen-Identifizie- 
rung erwerbe und daß unsere Forderungen im Hinblick auf. die 
Millionen, die eine Produkt-Image-Entwicklung sonst koste, ange- 
messen seien." 


Der Verkauf von Laura 


‚er fragte weiter, warum er - vorausgesetzt, er wäre mit dem 
Preis einverstanden - nur fünf Tage über den Sportler verfügen 
könne. Wieder mußte ich seine Perspektive ändern: Ich fragte 
ihn, wovon sein Unternehmen mehr profitieren würde; von zu- 
sätzlichen Werbekampagnen oder von weiteren Siegen bei wich- 
tigen Tennisturnieren? Dadurch, daß wir dem Kunden halfen, 
seine Bezugnahmen zurechtzurücken, seine Vorstellungen zu än- 
dern, waren wir in der Lage, ein Lizenzgeschäft abzuschließen, 
das dem Unternehmen die wohl erfolgreichste Sportbekleidungs- 
linie und unserem Klienten ein Millionenvermögen einbrachte." 

McCormack vergaß zu erwähnen, daß - sollte es sich zufällig 
um drei Millionen handeln - eine davon in seine Kasse floß ... 

Allerdings vermochte der schlaue Manager auch ganz andere 
Geschäfte zu machen: „Der ungeheuer große Erfolg der amerika- 
nischen Golfspielerin Laura Baugh ist hauptsächlich auf die Art 
zurückzuführen, wie wir die Fakten präsentiert haben: 

Laura war eine typische Amerikanerin - nett, blond, lebhaft - 
und eine talentierte Amateurgolferin in ihrem Heimatstaat Kali- 
fornien. Mit siebzehn wollte sie ihr Können als Profi unter Beweis 
stellen. 
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Wir wußten, Japaner mögen amerikanische Mädchen genauso 
gerne wie Golf. Aber da wir sie nicht als Champion vorstellen 
konnten, spielten wir ihre Qualitäten auf dem Golfplatz herunter 
und hoben statt dessen das Image einer amerikanischen Schön- 
heitskönigin, die zufällig auch noch phantastisch Golf spielen 
konnte, aus der Taufe. 

Das Ergebnis war überwältigend: Poster, Kalender, Aufschrif- 
ten und endlose Lizensierungsmöglichkeiten. Sie wurde die At- 
traktion in Japan und erhielt sogar ihre eigene Fernsehshow. 
Laura hat immer noch kein Golfturnier gewonnen..." 

Nächstes Muster für die Manipulierung des Publikums: „Das 
beste Beispiel ist die ‚The Killy Challenge', eine Fernsehshow, die 
für NBC im Anschluß an Jean-Claude Killys dreifachen Olympia- 
sieg 1968 entstand. 

Es war für Killys Marktwert und Glaubwürdigkeit notwendig, 
daß die Welt ihn weiterhin als ‚Sieger' sah, als besten Skifahrer 
der Welt. Die ‚Killy-Herausforderung' war eine Serie von ‚Kopf- 
an-Kopf-Abfahrtsrennen', bei dem Weltklasse-Skifahrer versuch- 
ten, den Champion zu schlagen. Aber da Killy ja ‚der Beste' war, 
hatte der Herausforderer immer ein Handicap - nämlich eine 
leichte Vorgabe beim Start - und im Skisport können wenige Se- 
kunden gleich ein paar hundert Meter Vorsprung ausmachen. 
Rein optisch ging es bei den dramatischen Kämpfen nie darum, 
ob Killy nun siegte oder verlor, sondern ob es ihm gelingen 
würde, den Skifahrer ein paar hundert Meter unter ihm einzuho- 
len. Killy, der ‚Weltbeste', fuhr gegen sich selbst, der andere Ski- 
fahrer diente nur als Maßstab. Der erwünschte Eindruck ent- 
stand, noch bevor Killy das Starthäuschen verließ." 

Aber auch in solchen Tricks erschöpft sich keineswegs der Ein- 
fallsreichtum Mark McCormacks. Stars des Sports lassen sich 
auch noch für ganz andere Zwecke verwenden: „Die Norfolk- and 
Western-Eisenbahngesellschaft hatte versucht, mit der Fuji 
Iron & Steel Company in den USA ins Geschäft zu kommen. Sie 
erfuhr, daß der Direktor von Fuji ein begeisterter Golfer und ein 
Verehrer von Jack Nicklaus war (Nicklaus gehört zu den erfolg- 
reichsten Golfspielern - K. U.), und deshalb wurden wir gebeten, 
eine Partie Golf für Nicklaus/Fuji in Japan zu arrangieren. Wir be- 
rechneten der Eisenbahngesellschaft 10000 Dollar (Mitte der 60er 
Jahre wohlgemerkt!) plus Spesen (Jack mußte sowieso gerade 
nach Japan) und waren mit dem Geschäftsabschluß sehr zufrie- 
den. Fünf Jahre später traf ich zufällig den Leiter der Norfolk and 
Western. Er sprach mich auf das Nicklaus/Fuji-Golfspiel an und 
meinte: ‚Wissen Sie, seither haben wir für ca. siebzehn Millionen 
Dollar Fracht von Fuji versandt. 

Das hatten wir damals nicht wissen können. Aber seitdem 
habe ich mich so manches Mal gefragt, warum ich nicht hinzuge- 
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fügt hatte: ‚...plus 1 % aus allen sich daraus ergebenden Transak- 

tionen.' Ich glaube, sie wären einverstanden gewesen." 

McCormack gibt in seinem Buch zu, daß nicht alle Geschäfte 
uneingeschränkte Erfolge wurden: „Als Muhammed Ali auf den 
Höhepunkt seiner Karriere zustrebte, war das Klima in Amerika 
für farbige Sportler nicht so günstig wie für weiße, aber erste An- 
zeichen für eine beginnende Veränderung waren schon damals 
zu erkennen. Wäre Ali darauf bedacht gewesen, sich ein positive- 
res, sympathisches, ‚atypisches' Boxerimage zuzulegen, hätte er 
außerhalb des Rings genausoviel Geld verdienen können wie mit 
seinen Kämpfen. Aber er wog die Gegenwart nie gegen die Zu- 
kunft ab ..." 

Hier ist Widerspruch unerläßlich. Es ist in bester Erinnerung, 
wie es dazu kam, daß Ali sein „positives" Image einbüßte: Er 
schlug sich auf die Seite derjenigen, die gegen den Vietnamkrieg 
kämpften! Er nahm es in Kauf, daß eine sogenannte Weltboxbe- 
hörde, die tatsächlich nichts anderes war als eine Horde weißer 
Manager, ihm den Weltmeistertitel aberkannte - ein Schritt, den 
das Weiße Haus gefordert hatte und den die Manager beflissen 
ausführten, obwohl es sich nicht um einen USA-Titel handelte -, 
und ließ sich weder bestechen noch zwingen, für amerikanische 
Aggressoren in Vietnam wenigstens ein paar Schaukämpfe zu 
bestreiten, um ihre Moral für die Mordzüge zu heben. 

Der so gut informierte Mark McCormack weiß das natürlich, 
möchte aber nicht nur zu den guten Geschäftsleuten, sondern 
auch zu den „guten" Amerikanern zählen und verdreht deshalb 
die Tatsachen ein wenig. 

„Wog die Gegenwart nie gegen die Zukunft ab?" Das ist blanker 
Zynismus: Ali riskierte seine Gegenwart für ein Ende der Vietnam- 
aggression in der Zukunft! Ein Profi zwar, aber einer, der in die- 
ser Hinsicht Respekt verdient! 

Die Zitate des Mark McCormack werden niemanden mehr ver- 
muten oder hoffen lassen, daß dieser Manager etwas mit Sport 
zu tun hat. Es gibt viele Definitionen des Sports, zitieren wir hier 
die Regel 1 der olympischen Grundprinzipien, um transparent zu 
machen, worum es zum Beispiel bei den Spielen geht. 

„Ziel der olympischen Bewegung ist: 

- die Entwicklung der physischen und moralischen Qualitäten - 
der Grundlage des Sports - zu fördern; 

- die Jugend durch den Sport im Geiste eines besseren gegen- 
seitigen Verstehens und der Freundschaft zu erziehen und so- 
mit zur Errichtung einer besseren und friedlicheren Welt beizu- 
tragen." 

Nichts davon kann Mark McCormack für seine Tätigkeit in An- 
spruch nehmen. Was nicht etwa heißen soll, daß der Amerikaner 
die Olympischen Spiele nicht längst in seine Planungen aufge- 
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Mont „41. Mai 1981-Nr.108-DIEWELT WEI 


TENNIS / Es wird schwieri er, erstklassige Turniere zu finanzieren - Kommt - Kommt ( 


Die Veranstalter im Würgegriff der 
Agenturen von McCormick und Dell 


#2. POHMANN, Düsseldorf besseres Teilnehmerfeld als im Brenner in Zueswanz. Denn 


Der Mann, der diese Schlagzeile formulierte, war einst selbst ae: 
spieler für die BRD: Hans-Jürgen Pohmann. 


nommen hat. Unter der Zwischenzeile: „Der Terminkalender ist 
voll" tat McCormack kund: „Daten machen aus ihrer Zeitplanung 
konkrete Informationen. Ein Terminkalender kann bei richtiger 
Benutzung eine unschlagbare Waffe sein. In unserer Branche 
weiß man z. B., daß 1988, 1992 und 1996 Olympische Spiele statt- 
finden. Wir können unsere Projekte im Hinblick auf diese Termine 
planen." 

Wie solche „Projekte" in Angriff zu nehmen sind, verrät er an 
anderer Stelle: „Unser langfristiges Interesse besteht nach mei- 
ner Meinung darin, die Sportarten, in denen wir uns engagieren, 
nach bestem Wissen zu fördern und alles daranzusetzen, ihr 
Wachstum zu beschleunigen, und zwar nicht deshalb, weil wir 
‚Sportgeist', sondern weil wir Geschäftssinn' haben. Die Expan- 
sion unseres Unternehmens war, ist und bleibt auch in Zukunft 
eng mit dem Wachstum des Sports verbunden. Im Augenblick ist 
noch kein Ende dieser Entwicklung abzusehen, und kurzfristige 
Vorteile auf Kosten des Sports wahrzunehmen hieße die Gans, 
die goldene Eier legt, schlachten." 

McCormack ist Jurist und dürfte nicht bestreiten: Dies ist ein 
umfassendes Geständnis! 

Sportgeist? Nicht vorhanden! Geschäftssinn? Aber ja! 

Vorsichtig mit dem Sport umgehen! Die Gans darf nicht zu früh 
verenden! 

Das sind die Männer, die Schritt um Schritt eine Sportart nach 
der anderen zu erobern versuchen. Die Eltern, die ihre Kinder auf 
den Sportplatz schicken, damit sie sich vergnügen, etwas für ihre 
Gesundheit tun? Interessieren McCormack nicht. 

Die Übungsleiter, die sie die Liebe zum Sport lehren und ihnen 
die ersten Schläge beibringen? Gehören zur „goldenen Gans", 
werden also nur deshalb nicht mit Fußtritten behandelt. 

Die Vereine und Klubs, die den Spielbetrieb organisieren, 
Schiedsrichter heranholen, Platzwarte engagieren? Mark McCor- 
mack hat sie auf keiner Honorarliste stehen! 
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Die Marke 


Wenn Björn Borg für eine Zahnpasta wirbt, ist damit noch nicht 
das allergeringste über die Qualität des Produkts gesagt. Es steht 
nicht einmal fest, ob Borg sie benutzt. Es ist nämlich durchaus 
denkbar, daß er von klein auf die Marke bevorzugt, die ihm einst 
die Mutter empfahl. Es ist andererseits auch vorstellbar, daß er 
die Paste auf seine Zahnbürste drückt, für die er wirbt, weil die 
Firma ihm jeden Monat einen Karton ins Haus liefert und er bei al- 
len Millionen zu geizig ist, andere Zahnpasta als jene kostenfrei 
gelieferte zu verwenden. Aber: Über die Qualität dieser oder je- 
ner Zahnpasta wird dadurch noch immer nichts ausgesagt! 


Sogenannte kapitalistische Marktforschungsfiimen fanden 
heraus, daß unter den Zuschauern der Formel-1-Autorennen 
viele Raucher und vor allem junge Menschen sind, die man für 
den Zigarettenkonsum werben könnte. Also offerierte man ih- 
nen Bilder, auf denen Rennfahrer zur Zigarette griffen. Die 
größten Tabakkonzerne der westlichen Welt haben ihre Mar- 
kenzeichen seitdem auf Rennwagen und den Overalls der. 
Rennfahrer plaziert. Die meisten dieser Rennfahrer rauchen 
selbst gar nicht. Sie posieren mit der Zigarette nur für den 
Werbefotografen. 


Während Borg also noch irgendeine Zahnpasta benutzt und 
vielleicht für ein entsprechendes Entgelt für eine ganz andere 
wirbt, betätigen sich Formel-1-Piloten als Reklamefiguren für 
eine — von Ärzten gemeinhin als gesundheitsschädlich bezeich- 
nete - menschliche Angewohnheit, der sie selbst gar nicht frö- 
nen. Und sie tun es nur, weil sie Verträge mit Managern geschlos- 
sen haben, die ihnen Chancen verschaffen, Geld zu verdienen. 

Der berühmte belgische Radrennfahrer Eddy Merckx verdiente 
Millionen bei der italienischen Firma Molteni. Die stellte in Mai- 
land Wurst her und vertrieb sie - dank Eddys Erfolgen und der 
Reklame auf seinem Trikot - in ganz Westeuropa. Leute kauften 
die Wurst, weil sie Merckx bewunderten, sich mit ihm identifizie- 
ren wollten! 

Eines Tages kam die Mailänder Hygieneaufsicht dahinter, daß 
die Molteni-Besitzer sehr minderwertige Wurst fabrizierten. Sie 
orteten Abfälle und sogar tierischen Kot in den gut gewürzten Sa- 
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lamis. Als sie den Staatsanwalt benachrichtigten, waren die Mol- 
tenis längst auf und davon - mit all dem Geld, das sie dank der 
Reklame des Eddy Merckx mit Kaldaunen und Dreck gemacht 
hatten. 

Mithin: Derlei Werbung ist an keine Regeln gebunden. Die bei- 
den in bitterem Konkurrenzkampf liegenden führenden europä- 
ischen Sportartikelhersteller, die eine familiäre Tradition in einer 
fränkischen Kleinstadt Nachbarn sein läßt, unterhalten in dieser 
Kleinstadt Fabriken, die Schuhe und anderes Sportzubehör für die 
Stars nach Maß fertigen. Handwerker sitzen auf - modernen - 
Schusterschemeln und nähen und kleben den Schuh zusammen, 
den der Tennisstar braucht und mit dem er dann wirbt. 

Der Käufer, der den Schuh des Stars tragen möchte — weil er 
davon träumt, eines Tages wie der Star zu spielen -, bekommt 
ein Paar Schuhe, die in einer Bretterbude auf einer Insel im Chi- 
nesischen Meer im Akkordtempo gefertigt wurden... 


Das importierte Tropfenformrohr 


Die Werbung, von der hier bislang die Rede war, vollzieht sich 
also vor allem auf Anzeigenseiten und in Fernseheinblendungen, 
„Spots" in der Branchensprache. 

Endet diese Werbung an der Grenze zur DDR? 

Wenn auf Laufbahnen um Fußballfelder in Dresden oder Leip- 
zig Reklametransparente für schottische Produkte montiert wer- 
den, die nie in einem Ladenregal der DDR auftauchen, oder Eis- 
hockeyspieler plötzlich auf ihrem Nationaltrikot für einen westli- 
chen Konzernmulti der Fotobranche werben, tauchen zuweilen 
begreifliche Fragen auf, ob der Mißbrauch des Sports durch die 
Werbung, ob Kommerzialisierung da noch anklagbar sind. Sind 
das nicht Bilder, die davon künden, daß man am hinteren Laden- 
eingang vor den Anstürmen der Werbemakler bereits kapituliert 
hat und die Prinzipien nur noch im Schaufenster ausstellt? 

Die Antwort lautet: „Nein!" Und als Kriterium bleibt die Nagel- 
probe der Marxschen Definition der Ware. 

Natürlich könnte ein durch die Bilder vom Eishockey und von 
der Werbung für schottisches Malzgetränk Verblüffter fragen: 
Sind da nicht auch Symptome einer Litfaßsäule erkennbar? 

Es bleibt beim „Nein"! 

Um das zu bekräftigen, zunächst ein Blick in die Vergangen- 
heit. 
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1960 - die Radrennfahrer unseres Landes hatten mit ihren Lei- 
stungen als erste Anschluß an die Weltelite gefunden - war die 
DDR Gastgeber der Weltmeisterschaften. Sie zu organisieren 
war kein sonderliches Problem, aber die Internationale Födera- 
tion verlangte ihren „Zehnten" von allen Einnahmen. Da die Föde- 
ration ihre Konten in der Schweiz führt, fordert sie ihren Anteil in 
Schweizer Franken. Also hätten die zehn Prozent - von DDR-Bür- 
gern in unserer Währung entrichtet — in Franken umgewandelt 
werden müssen. Was bedeutet: Man hätte den Gegenwert man- 
cher damals viel mühsamer als heute auf dem Weltmarkt ver- 
kauften Werkzeugmaschine nach Genf überweisen müssen, und 
diese Vorstellung löste verständliche Besorgnis aus. Da kam eine 
italienische Getränkefirma mit dem Vorschlag des Weges, die nö- 
tige Zahlung zu leisten, wenn man ihr gestatten würde, auf dem 
Sachsenring für den italienischen Kunden fernsehgemäße Wer- 
bung zu treiben. Nirgendwo gab es damals in der DDR den Wer- 
mut aus den Kellern dieses Unternehmens zu kaufen, aber man 
hatte nur die Wahl, den von der Föderation geforderten Anteil 
aus den Exporterlösen der Wirtschaft zu bestreiten - was auch 
deshalb zum Problem geraten mußte, weil die DDR den Rohstoff 
zur Herstellung neuer Werkzeugmaschinen bekanntlich außer- 
halb ihrer Grenzen kaufen muß - oder diese Art von Geschäft ab- 
zuschließen. Es kam zum Vertrag mit den Wermutkelterern, und 
wer sich heute jenes Tages erinnert, denkt vor allem an den Eck- 
stein-Schur-Triumph und überhaupt nicht an Wermutplakate. 

Inzwischen hat sich - parallel zur Entwicklung im Tennis - auf 
dem „Sportmarkt" einiges gewandelt. Fernsehübertragungen, die 
früher oft gegenseitig zahlungslos aussgetauscht wurden, haben 
heute sechsstellige Tarife, Weltmeisterschaften rangieren in der 
Nähe siebenstelliger Summen. 

Die Übertragungen einstellen? Statt der Bilder von einer Eis- 
kunstlaufweltmeisterschaft anklagende Kommentare? Wer 
würde das als Lösung betrachten? Und wer da voller Illusionen 
glauben sollte, man könne zahlungslos Übertragung gegen Über- 
tragung tauschen, sollte bedenken, daß die Mehrzahl der Über- 
tragungen heute von kommerziellen Gesellschaften verkauft wer- 
den - gegen Scheck oder Überweisung. Zudem: Soviel Übertra- 
gungen hätte die DDR gar nicht zu offerieren. Es galt also, Wege 
zu finden. Und es ergab sich: Ein paar Reklametafeln ins Bild zu 
rücken bringt das Geld ein, das für die nächste Übertragung be- 
nötigt wird. 

Und die Eishockeyspieler? Eine Mehrheit in der Internationalen 
Eishockeyföderation ermächtigte durch Beschluß den Präsiden- 
ten, Werbeverträge nach eigenem Gutdünken abzuschließen. Ei- 
ner dieser Kontrakte räumte einem Makler das Recht ein, die Tri- 
kots für die Weltmeisterschaft schneidern und mit Werbung be- 
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nähen zu lassen. Die DDR hatte nicht für den Beschluß ge- 
stimmt... 

Blieben noch die Trainingsanzüge mit den unübersehbaren 
Werbezeichen und Rennräder mit fremdländischen Rahmenauf- 
schriften. Und dies, obwohl ein traditionsreiches Fahrradwerk in 
der DDR beheimatet ist. 

Sportkleidung für Olympioniken wird ebenso wie ihr Schuh- 
werk aus Spezialmaterial gefertigt. Die Speerwerferin trägt an- 
dere Schuhe als der Langstreckenläufer, aber auch ein anderes 
Trikot. Derlei kommt teurer, wenn man darauf besteht, daß der 
Hersteller auf sein Markenzeichen verzichten muß. Der Preis 
schnellt nicht nur hinab zur Kostenlosmarke, sondern wandelt 
sich sogar in Honorar, wenn man Produktmarken zuläßt. 

Spezialrahmen aus Tropfenformrohr werden in der DDR viel- 
leicht zwanzig im Jahr benötigt. Dafür Tropfenformrohr importie- 
ren und von im Umgang mit solchem Spezialfabrikat ungeübten 
Händen zusammenschweißen lassen? Das Rohr müßte teuer be- 
zahlt werden. Aus welcher Kasse? Aus dem Exporthaushalt des 
Staates oder dem Erlös für ein paar Reklameschilder, die für 
90 Minuten aufgestellt werden? 

Wie stehen die Athleten der DDR zu diesem Problem? Die 
Weltmeister im Zweierbob, Wolfgang Hoppe und Dietmar 
Schauerhammer, wurden unlängst danach befragt, wie sie die 
Werbung sehen, mit der man ihren Bob bemalt hatte. Antwort: 
„Wenn die dadurch erzielten Einnahmen nicht einzelnen Sport- 
lern zugute kommen, sondern für die Förderung des Nachwuchs- 
sports verwendet werden - für den man ebenfalls Material benö- 
tigt -, ist Werbung vertretbar. Übrigens ist laut Reglement der 
Internationalen Föderation offiziell eine Werbefläche an den 
Bobs erlaubt. Deshalb hat unser Verband auch ein entsprechen- 
des Angebot angenommen. Das Geld erhielt richtigerweise un- 
sere Sportorganisation. Wir wären allerdings strikt dagegen, 
wenn sich bestimmte Industriekonzerne unberechtigt in die Be- 
lange des Sports einmischen würden." 

Der Manager des USA-Sprinters Carl Lewis verlangt für einen 
Start seines Schützlings von jedem Veranstalter 15000 Dollar - 
und bekommt sie. Soll die DDR ihre Weltklasseathleten am sel- 
ben Abend kostenlos offerieren und so den Profit des Veranstal- 
ters erhöhen? 


Die Offensive der McCormacks hat uns keineswegs in die Knie 
gezwungen, aber zur Reaktion herausgefordert! Wer sich be- 
müht, Zusammenhänge zu erkennen, wird keine Mühe haben, 
Unterschiede zwischen Werbung und Werbung zu sehen. 
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Investoren für Dallas gesucht 


Um den Gegensatz am Beispiel transparenter zu machen, ein ak- 
tueller Tennisschulfall. Ein in den USA lebender belgischer Indu- 
strieller hatte am Südrand der Lamar-Hunt-Stadt Dallas beträcht- 
liche Ländereien aufgekauft und suchte Kunden, die sich mit ih- 
rem Geld an seinem Bauprojekt beteiligten. Eine Art neuer Vorort 
sollte entstehen, modernste Bankpaläste befanden sich auf den 
Reißbrettern, Appartements für anspruchsvolle Kreise, Nobelre- 
staurants, Spielsalons, Boutiquen. Wo und wie fand der Millio- 
nenmakler Hubert Flammand solche Kunden? Flammand wählte 
eine exklusive Variante: Er kaufte ein Tennisturnier und ver- 
schickte goldgeränderte Einladungen. Den Manager, der es ge- 
gen Honorar arrangierte, wies er an, dem Naturell seiner Gäste 
Rechnung zu tragen. Zudem sollte er Interessenten aufspüren, 
die sich an den Turnierkosten mit gutdotierter „Nebenwerbung" 
beteiligten. 

Das Turnier fand in Westberlin statt, und dort spielt man win- 
ters eigentlich in der Deutschlandhalle Tennis. Dieser Arena aber 
mangelt es an der Atmosphäre für Flammand-Partys. Der Mana- 
ger erklärte es mit den Worten: „Dort riecht's nach Schweiß, wir 
brauchen einen Salon, kurze Wege zur Bar." 

Ein Kongreßpalast wurde umgeräumt. Daß sich die Zuschauer 
auf kuriosen Tribünen an den Stirnseiten untergebracht sahen 
und auf den wenigen Plätzen an den Längsseiten nur die Beine 
der Spieler im Blickfeld hatten, störte nicht. Der Zuschauer 
wurde hier nur zur Vervollkommnung der Szene benötigt, war 
Statist, Flammand hatte keine Privattennisparty bestellt, sondern 
ein Öffentliches Turnier mit Behaglichkeiten für seine künftigen 
Geschäftspartner. 

Der Westberliner Sender SFB widmete diesem Turnier in sei- 
nem abendlichen Fernsehprogramm vom 4. Januar 1986 einen 
längeren Beitrag. 

Originalton: „Der eben auch sportliche Ehrgeiz des Belgiers be- 
steht darin, für sein Projekt europäische Investoren aufzutrei- 
ben. Und da — so sagt Hubert Flammand — ist die Finanzierung 
von Tennisturnieren ein sinnvoller Bestandteil des Marketings. 
Und das läßt sich Flammand auch einiges kosten. Dabei ist das 
kalte Büfett gestern abend im ICC-Dachgarten für ausgewählte 
Gäste der Firma einer der kleineren Kostenfaktoren. Den Bären- 
anteil des Berliner Turniers zu finanzieren kostet erheblich mehr." 
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Auch s e Bilder gehören heute zur Werbung: Frankreichs Tennisstar 
Noah feiert seinen Sieg standesgemäß - im Swimmingpool. 


Indiskrete Frage (an Flammand gestellt): „Wieviel zahlen Sie 
für dieses Tournament?" 

„Zuviel (lachend),... 200.000Dollar..." 

Zu den vom Turniermanager für Mitwerbung angeworbenen 
Firmen gehörten eine bereits erwähnte Sektkellerei, ein Autokon- 
zern und ein ziemlich unbekanntes Unternehmen, dessen Produkt 
nicht einmal zu sehen war. 

Der Name: LUK. Fernsehreporter machten sich auf den Weg, 
um Besucher des Turniers zu befragen, ob ihnen LUK schon be- 
gegnet sei. Ausnahmslos Kopfschütteln, ratlose Gesichter, verle- 
genes Lächeln. Es handelt sich um Autokupplungen, und der 
Werbemanager erklärte dem Fernsehzuschauer: „Wenn wir jetzt 
Tennis in Betracht ziehen, dann stellen wir die Verbindung her 
zwischen dem wichtigen Bauteil Kupplung und dem Autofahrer, 
der ja beim Tennis zuschaut..." 

Allerdings: Weder der Boß aus Dallas noch der Sprücheklopfer 
für Kupplungen hätte wohl auch nur eine Mark gezahlt, wenn der 
Turniermanager nicht die Zugnummer garantiert hätte: Boris Bek- 
ker. 

Die Teilnahme des Wimbledon-Siegers sicherte nämlich erst 
Fernsehübertragungen und Flammand das Interesse seiner Gä- 
ste, die angelockt wurden, den „Tenniswunderknaben" einmal 
aus bequemem Logengestühl live zu erleben. Nur ein „Wunder- 
knabe"? Nach vielen übereinstimmenden Aussagen ist er ein Idol. 
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Die Frage, was eigentlich ein „Idol“ ist und wie Becker dazu 
wurde, beantwortete die „Stuttgarter Zeitung" ihren Lesern be- 
reits am 14. September 1985: „Mit dem 17jährigen Tenniswunder- 
knaben Boris Becker wurde ein neues Sportidol geboren... Wie 
kommt es zu diesen Idolbildungen, warum brauchen wir Idole? 
Unter dem Stichwort ‚Idol' sagt das Philosophische Wörterbuch: 
Idol = Trugbild, Götzenbildl. Dazu der Soziologieprofessor Dr. 
Hans Paul Bahrdt: ‚Idole sind Personen, die die Wertvorstellun- 
gen, die in einem Volk existieren, auf sich vereinigen, das heißt 
am Beispiel des Boris Becker, daß er solche Attribute wie strah- 
lende Jugend, sportliche Fähigkeit, vielleicht auch Schönheit auf 
sich vereinigt. Dabei denke ich, daß Idolbildung kulturunabhän- 
gig ist. Zu jeder Zeit haben sich die Menschen Idole gesucht oder 
diese wurden ihnen aufgezwungen.' 

Die Aufnahmebereitschaft, sich Idole zu schaffen, wird laut 
Bahrdt dadurch erhöht, daß in der Gesellschaft die Sozialstruktu- 
ren nicht mehr ganz stimmig sind, ein allgemeines Gefühl der 
Verunsicherung vorhanden ist. Logisch erscheint es dann in der 
Tat, wenn sich Menschen an einem Idol festhalten. So war in 
englischen und französischen Zeitungen unlängst zu lesen, daß 
den Bundesbürgern Boris Beckers Erfolg sehr gelegen kam, da 
auf der momentanen Politikerbühne ein Idol nicht auszumachen 
sei. Mit der Idolbildung läuft parallel die Identifikation mit dem Er- 
folg des Idols. ‚Der Mensch neigt dazu, sich dadurch selbst zu er- 
heben, etwas Besseres zu sein, denn er ist ja der Meinung, zum 
Erfolg seinen Teil mit beigetragen zu haben', sagt der Göttinger 
Psychologe Dr. Klaus Böddecker. Er ist der Ansicht, daß eine sehr 
starke Identifikation mit dem jeweiligen Idol im Phantasiebereich 
anzusiedeln ist. Warum gerade Boris Becker und nicht der 
Schwimmer Michael Groß, dessen Weltrekorde kaum noch zu 
zählen sind, zum Idol geworden ist, erklärt Böddecker so: ‚Ein 
Schwimmer hat den Nachteil, daß er bei seinem Wettkampf nicht 
in voller Größe zu sehen ist, der Zuschauer nicht verfolgen kann, 
welcher Anstrengungen es bedarf, zu siegen, da das Gesicht eines 
Schwimmers selten von der Kamera eingefangen werden kann. 
Beim Tennis hingegen wird jede Gefühlsregung des Spielers mit 
der Kamera festgehalten. Der Zuschauer kann mitleiden, kann 
sich mitfreuen, wird emotional erregt.'" 

Eine Frage, auf die das BRD-Blatt keine Antwort gab: Entsteht 
ein Idol durch Zufall oder durch schwer erkennbare Gefühls- 
ströme? Man möchte vor der Gefühlsthese warnen und eher dem 
Gedanken folgen, daß vor allem politisches Klima das Wuchern 
eines Idols bewirkt. 

Man erinnert sich der Worte, die Burghard von Reznicek dem 
mecklenburgischen Grafen gewidmet hatte: „...hinterließ eine 
breite Bahn in der Front des Turniersports, auf der schließlich die 
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Nachfolgenden ungehindert in die vorderste Kampfzone einmar- 
schierten." Da klang wilhelminisches Säbelrasseln durch, be- 
schränkte sich aber noch aufs Tennisspiel. Der mecklenburgische 
Graf blieb Tennisidol, Becker indes „stieg" vom Tennisidol zum 
konservativen Idol der Nation auf. 

Das in Hamburg erscheinende „tennis magazin" bekräftigte das 
mit den markigen Worten: „Nur selten kommt ein Sportler in die 
Verlegenheit, alle Vorzüge seiner Nation darstellen zu müssen. 
Dem Boris geht es so." 

Und Becker selbst? Der Illustrierten „Stern" sagte er: „Ich 
glaube, Deutschland hat auf mich gewartet." 


Maßhalten und Selbstzucht 


Das Idol Becker ist abseits von Aufschlägen und Passierbällen 
kaum richtig einzuordnen, ohne der Definition des Konservatis- 
mus einige Aufmerksamkeit zu schenken. 

Die Philosophen kennen den Begriff des „Konservatismus" so- 
wohl als Kategorie spätbürgerlicher Philosophie als auch als einer 
Ideologie. 

Wie ließe sich konservatives Denken allgemeinverständlich er- 
klären? Es taucht vorrangig — so wurde erforscht - in Krisenzei- 
ten auf und ist abhängig von der Intensität der Krisenerscheinun- 
gen des imperialistischen Systems. Von den Philosophen Berg- 
ner und Mocek stammt der Satz: „Konservatives Denken versteht 
sich als Prinzipiendenken, wobei jedes dieser Prinzipien zugleich 
politisches Handlungsmotiv ist: Maßhalten, Selbstzucht, Erhal- 
tung des Bestehenden durch Reform, Gleichgewicht als Sinnbild 
der Humanistik der Klassik, Vertrauen auf das Dauernde im Fluß 
der Ereignisse und zur ununterbrochenen Kontinuität der Ge- 
schichte. Diese Prinzipien, die der traditionelle Konservatismus 
propagierte, lassen sich vielfältig erweitern." 

L. Elm, ein anerkannter Experte auf dem Gebiet der Konserva- 
tismusforschung, definierte: „Unter ‚Konservatismus' verstehen 
wir eine historisch gewachsene, in sich heterogene Strömung der 
Politik, der politischen Ideologie und der Gesellschaftstheorie..., 
die die Existenzbedingungen historisch überlebter, volks- und 
fortschrittsfeindlicher Klassen, Schichten und Gruppen wider- 
spiegelt und deren Interessen und Bestrebungen in weltanschau- 
lich-ideologischer und gesellschaftspolitischer Hinsicht entschie- 
den zum Ausdruck bringt." 
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In dem 1983 in der BRD erschienenen Buch „Neokonservative 
und ‚neue Rechte" konstatiert der Herausgeber Irving Fetscher: 
„Warum kommt es aber in der ‚westlichen Welt' ...zu neokonser- 
vatiren und rechten Tendenzen und Publikationen? Vermutlich 
unter anderem deshalb, weil die so außerordentlich erfolgreich 
gewesene Kombination von industrieller Wachstumswirtschaft 
und Wohlfahrtsstaat seit dem konjunkturellen Einbruch von 1973 
zunehmend in Schwierigkeiten gekommen ist und privilegierte 
Gruppen und ihre ideellen Repräsentanten nach einem Ausweg 
suchen." 


Idol und Vorbild 


Daraus ließe sich folgern: Idole wie Becker sind in der DDR 
nicht denkbar. Aber: Feiert die DDR nicht auch Idole? Nennt 
man den alljährlich von Hunderttausenden gewählten „Sport- 
ler des Jahres" nicht zuweilen auch ein Idol? 

Wer das tut - erweist sich -, irrt. Idol ist nur mit „Trugbild" 
zu übersetzen, und Täve Schur, der mit großem Vorsprung 
zum Sportler der ersten drei Jahrzehnte unserer Republik ge- 
wählt wurde, wird wohl niemand ein „Trugbild" nennen wol- 
len. 


Dafür existieren Vorbilder. Der Begriff wird zu Recht benutzt 
und die Vorbilder auch gebührend gefeiert, ohne daß jemand von 
ihnen verlangt, neben sportlichem Können auch ‚alle Vorzüge ih- 
rer Nation" darzustellen. 

Täve wurde für zahllose junge Menschen der DDR zum Vorbild, 
weil er durch unverdrossenen Kampfgeist imponierte, als Kapitän 
der Friedensfahrtmannschaft klug und erfolgreich Regie führte 
und - den Gipfel der Sympathie erreichend - auf dem Sachsen- 
ring auf seinen dritten Titel in Folge verzichtete, um ihn der DDR 
zu sichern. Jüngeren sei das durch eine knappe Schilderung er- 
klärt: In der letzten Runde des Weltmeisterschaftsrennens hatte 
sich eine dreiköpfige Spitzengruppe gebildet: \Vandenberghen 
(Belgien), Eckstein und Schur (DDR). Alle drei waren spurtstarke 
Fahrer. Um dem Risiko einer Entscheidung kurz vor der Ziellinie 
aus dem Wege zu gehen — die auch einen Vandenberghen-Erfolg 
nicht ausgeschlossen hätte -, fuhren Schur und Eckstein ab- 
wechselnd Vorstöße, die den Belgier zermürben sollten. Der 
setzte darauf, daß Schur auf seinen dritten Titel nicht verzichten 
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würde, und blieb an dessen Hinterrad. Eckstein gewann unbe- 
drängt, Schur entschied den Spurt für sich. 

Ähnliches „Wir"-Denken demonstrierten später die beiden Ski- 
langläufer Grimmer und Klause beim Wasalauf. Mithin: Die Reihe 
der sportlichen DDR-Vorbilder ist lang und beschränkt sich auch 
nicht auf die Achtung vor der sportlichen Leistung, sondern gilt 
ebenso für später im Beruf Geleistetes. 

Lassen sich Gemeinsamkeiten für Idole und Vorbilder erken- 
nen? Durchaus. Und zwar die ganz normalen Wesensmerkmale 
der Art, über die die große Mehrheit der Jugend verfügt. Sogar 
verfügen muß, weil sonst keine menschliche Gesellschaft Hoff- 
nung hegen könnte, lange zu existieren... 


„Leistungswillen" für 3 Millionen 


Mit seinen sportlichen Eigenschaften - Willensstärke, Kampf- 
geist - lieferte Boris Becker Voraussetzungen für das Idol, mo- 
delliert und aufgeputzt wurde es von denen, die gerade eines 
Idols bedurften. Eines, das ihren Wünschen und Vorstellungen 
entsprach und für das sie zu bezahlen bereit waren. 

Der Jubel während der Wimbledon-Tage war verständlich und 
normal. Diese Leistung wurde von vielen Tennisanhängern be- 
wundert. Was danach kam, war Manipulation - bis hin zu dem 
theatralischen: „Ich glaube, Deutschland hat auf mich gewartet!" 

Wer wieviel dafür bezahlt hat? Bei solchen Zahlungen werden 
in der Regel keine Verträge ausgefertigt, selten genug sogar 
Quittungen geschrieben. 

Ein Beispiel von Hunderten: In Westberlin hatte der Innensena- 
tor Alt- und Neonazis bestochen, auf die Beteiligung an den 
Wahlen zu verzichten, weil er darauf hoffte, die Stimmen der Ra- 
dikalen für seine eigene Partei zu bekommen. Das kam erst Jahre 
später ans Licht - ohne daß jemand deswegen Zweifel anmel- 
dete, ob man bei solchen Praktiken auch fürderhin von „freien 
Wahlen" reden könne. 

Zurück zum Tennis: In der BRD grübelte man lange, was die 
Deutsche Bank bewogen haben mochte, 3 Millionen an den noch 
nicht kontofähigen Jungstar zu zahlen. Von Aktionären deswegen 
befragt, antwortete Vorstandsmitglied Eckart von Hooven, daß 
man eine Kampagne im Sinn hatte, mit Becker als Idolfigur, „in 
der wir neben Leistungswillen viele positive Eigenschaften ver- 
körpert sehen". 
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Wer wollte gegen „Leistungswillen" opponieren? In der DDR 
wird auch Leistungswille gefordert, dazu noch Ideen und Engage- 
ment für die sozialistische Sache und für den Frieden. Diese Auf- 
reihung macht den Unterschied bereits transparent. 

Die Deutsche Bank ist seit langem eine Säule imperialistischer 
Ordnung auf deutschem Boden. Ihr Eifer während der Nazizeit 
ging so weit, daß ein amerikanischer Untersuchungsausschuß 
nach Kriegsende zu dem einmütigen Schluß gelangte: „Auflö- 
sen!" Das konnte man verhindern. Vierzig Jahre später steuert 
man 3 Millionen Mark bei, um ein Idol aufzubauen, das konserva- 
tive Werte zu propagieren als besonders geeignet erscheint. 


3 Millionen Mark. Das wären - anders angelegt - rund 60 Ar- 
beitsplätze für arbeitslose junge Menschen, die vielleicht über 
das Talent verfügen, eine Bank zu leiten - so wie Becker über 
Talent zum Tennisspielen verfügt -, dieses Talent aber nie ent- 
falten können, weil sie nicht einmal die Chance erhalten, es 
ausbilden zu lassen. 


Noch einmal: In der DDR wird die Leistung für das Allgemein- 
wohl gefordert, denn die Idee eines Jugendforscherkollektivs be- 
reichert nicht einen Unternehmer, sondern kommt der Gesell- 
schaft zugute, die für die Lösung noch anstehender Probleme 
solche Ideen in großer Zahl benötigt. Und wenn es auch schon 
oft gesagt wurde, so kann auf die Wiederholung nicht verzichtet 
werden: Jede Stärkung dieser Gesellschaft stärkt auch die Sache 
des Friedens! 


„... nur Negatives bekannt war" 


Das gilt übrigens auch für sportliche Leistungen. Von DDR-Ath- 
leten errungene Medaillen steigerten das Ansehen der sozialisti- 
schen deutschen Republik. Den Siegern, die stolz verkündeten, 
ihren Erfolg für ihre Heimat erkämpft zu haben, widmete man oft 
genug in den gleichen Zeitungen, die jetzt Becker als „deutschen 
Heros" feiern, beißenden Spott und zitierte - um den Gegensatz 
deutlich zu machen - eigene Athleten, die kundtaten, daß sie nur 
für sich als „freies Individuum" um Medaillen gekämpft hatten. 


Die sportlichen Siege von DDR-Athleten erhöhten nicht nur 
das Ansehen des Staates, sondern brachten auch antikommu- 
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nistische Vorbehalte dort ins Wanken, wo die Bevölkerung in 
den Medien nur Haarsträubendes über die DDR erfährt. 


In einer Untersuchung über den Antikommunismus heißt es: 
„Welches Ziel verfolgt die antikommunistische Massenpropa- 
ganda mit der eindeutig emotionalen Orientierung? Antikommu- 
nismus ist eine Ideologie des Hasses und der Vergiftung. Sein 
Ziel ist es, ein Vorurteil, eine unvernünftige, emotional negative 
Abneigung gegen den Kommunismus zu erzeugen, um die Men- 
schen den sachlichen, verstandesmäßigen und wissenschaftli- 
chen Argumenten gegenüber unzugänglich zu machen." 

Sport löst aber auch Emotionen in entgegengesetzter Richtung 
aus und ist deshalb eine Gefahr für den Antikommunismus - wo 
immer Sportler aus sozialistischen Ländern erfolgreich sind. 

Als die DDR 1976 in Montreal zahlreiche olympische Erfolge 
feierte, wurden bald Klagen über die Folgen für den Antikommu- 
nismus laut. Am 28. Juli 1976 jammerte die „Frankfurter Allge- 
meine Zeitung": „Innerhalb weniger Tage werden positive Ein- 
drücke, die der Sport vermittelt, unkontrolliert auf andere Berei- 
che übergeführt. Der Sieg eines hübschen Mädchens im 200-m- 
Lauf zieht unkritische Betrachtungen des Lebens in einem Lande 
nach sich, von dem bisher nichts oder nur Negatives bekannt 
war. 

Die Zeitungen berichten und die Leser fragen sich irritiert, wes- 
halb man sie glauben machen konnte, die besseren Deutschen 
säßen im Westen des Landes." 

Ein Land, über das „nichts oder nur Negatives bekannt war". 
Wie kam es dazu? Die Antwort muß lauten: Ein Land, über das 
vorsätzlich nichts oder nur Negatives verbreitet wurde! 

Bei den Olympischen Spielen 1984 in Los Angeles - erklärtes 
Ziel der Veranstalter: auch in der olympischen Arena nachzu- 
weisen, daß die USA ihre „alte Stärke" wiedererlangt haben - er- 
reichte der Chauvinismus der angeblich „freien Individuen" Di- 
mensionen, wie man sie seit der Jahrhundertwende nur 1936 in 
Berlin erlebt hatte. 

Sieger aus den USA wickelten sich in Flaggen und liefen im 
olympischen Protokoll nicht vorgesehene Ehrenrunden. In jenen 
Tagen schien man sich intensiv der Kennedys erinnert zu haben. 
J. F. Kennedy hatte die Losung verkündet: „Nur noch Raketen und 
Goldmedaillen gelten", und sein Bruder Robert hatte dem später 
hinzugefügt: „Die hartnäckige Annahme, daß eine unmittelbare 
Beziehung zwischen sportlicher Höchstleistung und nationaler 
Stärke besteht, behauptet sich weitgehend. Die Erfolge der Ost- 
blockstaaten bei den Olympischen Spielen und anderen Sport- 
wettkämpfen haben diesen den Anschein der Stärke gegeben... 
Es ist des halb in unserem nationalen Interesse, daß wir unsere 
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olympische Überlegenheit wiedergewinnen, so daß wir der Welt 
wiederum einen sichtbaren Beweis unserer inneren Stärke und 
Lebenskraft geben können." 


An der Spitze einer Generation 


Viel von dem soll auch das Idol Becker für die BRD erfüllen, aber 
man will da weiter „greifen". Wiedererlangte Stärke auf allen Ge- 
bieten, kurz die „Wende". Deshalb muß dieses Idol für vieles wer- 
ben. Auch für Chauvinismus. Vor einem Davispokalspiel be- 
kannte das Idol: „Ich spiele nicht als Becker da unten, ich spiel' 
hier für Deutschland... Ich will, wenn man mich beruft, immer in 
der deutschen Mannschaft sein. Ich mag unsere Hymne. Es ist 
schön, wenn du für Deutschland spielst." 

Das war vor dem Finale 1985 gegen die Schweden. 1986 wurde 
der Auftakt gegen Mexiko bestritten. Die Bonner „Welt" widmete 
dem Ereignis vorweg schon die Schlagzeile „Das Nationalge- 
fühl — oder doch nur tolles Tennis?" und antwortete darauf: „Bo- 
ris Becker, der Deutsche, oder? Auch Fritz Walter (1954 in Bern) 
und Franz Beckenbauer (1972 in München) haben gern für 
Deutschland gespielt und erst für Deutschland gewonnen. Aber 
das war noch in den Jahren, als sich die Deutschen doch recht 
schwer taten, überhaupt mit einem Nationalgefühl zu leben... 
Und nun - vier Jahrzehnte nach Kriegsende - hat die Nation ur- 
plötzlich wieder einen ganz großen Sport-Star. Einen, der schon 
im zarten Jugendalter von 17 Jahren weltberühmt wurde und 
dann auch noch in aller Welt lauthals verkündet, wieviel es ihm 
bedeute, für Deutschland zu spielen... ‚Tennis ist toll’ hieß ein 
Aufkleber... Das war noch die Ausdrucksweise einer Freizeitna- 
tion, die Sport als Tennis für jedermann zu entdecken begann. 

Seitdem Boris Becker in aller Welt auf dem Centre Court auf- 
tritt, hat sich das jedoch grundlegend geändert. Jedenfalls schon 
mal aus deutscher Sicht. Seitdem ist Tennis nicht nur einfach 
‚toll, etwas, was einem die Freizeit auf angenehme Weise ver- 
treibt, sondern weitaus mehr. 

Dieser Sport ist um eine ganz andere Dimension bereichert 
worden. Denn ein 18jähriger spielt als sportlicher Botschafter der 
deutschen Nation überall in der ganzen Welt, und er stellt sich 
damit zugleich an die Spitze einer Generation, die ihre Liebe zum 
Vaterland endlich wieder ganz offen aussprich, ganz ohne 
Scheu. 
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Deutschland verdankt Boris Becker weit mehr als ‚tolles Ten- 
nis'." 

Chauvinismusklänge, die seit Becker zur Alltagsmelodie wur- 
den. Konservatismus erschöpft sich nicht in chauvinistischen Vo- 
kabeln. Nach dem Wimbledon-Sieg hatte der Besitzer einer der 
beiden Herzogenauracher Sportartikelunternehmen eine höchst 
ungewöhnliche Werbemethode gewählt: ganzseitige Annoncen, 
geschrieben vom Firmenbesitzer. Und nicht nur Werbung, son- 
dern auch Attacke gegen einen harmlosen BRD-Bürger, dem der 
Becker-Rummel auf die Nerven gegangen war und der in einer 
humorigen Anzeige hatte wissen lassen, daß er einen Anti-Bek- 
ker-Fanclub zu gründen gedenke. Diesem vaterlandslosen Gesel- 
len leuchtete der Schlägerproduzent heim: „Als jüngster Spieler 
aller Zeiten, als erster Deutscher konntest Du Wimbledon gewin- 
nen, konntest Du der deutschen Jugend ein neues Beispiel von 
Fleiß und Leistung werden ... Na ja, wenn Du jetzt mit 18 endlich 
über Dich selbst bestimmen kannst, wirst Du ... hoffentlich bald 
zu dem werden, was Dein Anti-Fanclub wünscht - eben kein Bei- 
spiel mehr zu sein, was andere veranlassen könnte, Dir nachzuei- 
fern. Wo kämen wir denn hin, wenn plötzlich die Leistung und 
das Geldverdienen wieder Spaß machen würden?" 

Deutlich wird hier: Selbst gemeinhin nur auf Profit Versessene 
gefallen sich darin, das Idol zu rühmen. In diesem Fall ist das 
kombiniert mit übler Demagogie. 


In einer Gesellschaft, in der jeder dritte Jugendliche weder 
eine Lehrstelle noch einen Arbeitsplatz zu erwarten hat, die 
Frage zu stellen, ob Leistung und Geldverdienen nicht genü- 
gend Spaß bereiten, ist nicht nur unverschämt, sondern trifft 
auch haargenau jene Vorwürfe, die die Arbeitslosen ständig 
anklagen, selbst an ihrem Schicksal schuld zu sein, weil sie 
keine Lust zum Arbeiten haben! Becker also als Idol für die Ar- 
beitswilligen! Man erinnert sich auch der Konservativ-Voka- 
beln: Maßhalten und Selbstzucht! 


Doch damit hat sich die Konservatismus-Palette noch längst 
nicht erschöpft. 

Die „Stuttgarter Zeitung" resümierte am Ende des Jahres 1985: 
„Boris, der brave, unschuldige, der gute Junge hat für eine ganze 
Menge Leute das Jahr 85 zum Schaltjiahr gemacht... Als erster 
Sportler ist Boris Becker dabei, die Kultfigur seiner Generation zu 
werden. Die gut frisierten, proper gedreßten, gut geölten Jungs 
mit den feinen Manieren, die wieder an die Liebe und Treue, an 
den Wert des Geldes glauben und ihr Leben für das Beste halten, 
das sie kriegen können, diese unbeirrbar und um jeden Preis posi- 
tive Generation hat ihren Musterboy ... Boris steht für Ordnung, 
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für Berechenbarkeit, für Klarheit. Für gerade weiße Linien auf ei- 
ner glatten Fläche ... Das hat uns 1985, das Jahr eins mit Boris 
gebracht: Von dem schönen Image dürfen wir uns alle ein Stück- 
chen abschneiden. Für jeden ist etwas dabei." 

Ist wirklich für jeden etwas dabei? Auch für die Arbeitslosen? 

Boris Becker jagt auch nach persönlicher Selbstbestätigung, 
mit jedem „As", das er übers Netz bringt, unerreichbar für den 
Gegner. 

Wo aber stärkt ein junger Arbeitsloser sein Selbstvertrauen? 
Am Schalter, vor dem er auf Arbeit hofft und eine Absage be- 
kommt? Am Spielautomaten, der ihm vielleicht eine Handvoll 
Groschen in die Hand spuckt? Viel mehr Möglichkeiten sind da 
schon nicht mehr. Und solch Leben soll das Beste sein, was man 
leben kann? Solche Fragen beantwortet das Idol nicht. 

Das alles — wohlgemerkt - ward nicht in der DDR zu Papier ge- 
bracht! 

Die „Lichtgestalt" Becker wird auch von der Bundeswehr als 
Litfaßsäule gebraucht. 

Vorweg: Jedes Land wird daran interessiert sein, daß seine Ju- 
gend sich bereit findet, die Heimat zu verteidigen. 

Was aber, wenn für eine Armee geworben wird, die aggressive 
Ziele verfolgt, auch wenn sie darüber nicht jeden Tag Verlautba- 
rungen verbreitet, wie es etwa Söldnerwerber tun? Die Manöver 
der Bundeswehr, ihre weithin bekannten Aufgaben im NATO- 
Bündnis, ihre Traditionen und Gewohnheiten - bis hin zum Ver- 
bot für Offiziere und Soldaten in Uniform, an Friedensdemonstra- 
tionen teilzunehmen — haben Rolle und Charakter dieser Armee 
ausreichend transparent gemacht. Werbung für die Bundeswehr 
ist demzufolge Werbung für ihre Ziele. 

Als Boris Becker nach Monaco verzog - um dort Steuern zu 
sparen, was wohl nur mühsam mit „Selbstzucht", „Maßhalten" 
und „Liebe, Treue, Redlichkeit" in Einklang zu bringen ist -, ent- 
zog er sich damit auch seinen Verpflichtungen gegenüber der 
Bundeswehr. Dafür lieferte er ein werbewirksames „Bekenntnis". 
Das „Hamburger Abendblatt" widmete der Erklärung fette 
Schlagzeilen. Im Text las man: „Wenn ich von der Bundeswehr 
einberufen werde, dann werde ich auch gehen', hatte Boris nach 
seinem ersten Schaukampf gegen Lendl in Berlin klargestellt. Er 
habe nicht die Absicht, sich seinen Pflichten als Staatsbürger zu 
entziehen." 

Das Bonner Verteidigungsministerium beeilte sich zu versi- 
chern, daß an eine Einberufung Beckers nicht zu denken sei, weil 
er seinen Wohnsitz in Monaco habe und außerdem selbständiger 
Unternehmer sei, den man nicht um seine Einnahmen bringen 
wolle, ließ aber durch seinen Sprecher, Kapitän zur See, Ulrich 
Hundt, erklären: „Boris Becker ist für uns... eine gute Nachricht. 
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Denn wir freuen uns über jeden jungen Mann, der sich zur Wehr- 
pflicht bekennt. Boris Becker ist ein Leitbild, ein Vorbild für viele 
Jugendliche. So ist seine Erklärung sicherlich auch ein Signal!" 

Wie hatte Ulfert Schröder in den „Stuttgarter Nachrichten" ge- 
schrieben: „Von dem schönen Image dürfen wir uns alle ein 
Stückchen abschneiden. Für jeden ist etwas dabei." Auch für die 
Bundeswehr. 


Beifall für Rambo 


Die „Süddeutsche Zeitung" kritisierte am 4. Oktober 1985 eine 
Sympathieerklärung Beckers für den amerikanischen Leinwand- 
killer Rambo, der vor vietnamesischer Atelierkulisse nachholte, 
was den USA-Aggressoren nicht gelungen war: über das vietna- 
mesische Volk zu triumphieren. 

Die Zeitung konstatierte: „Irgendeiner aus der Marketing-Firma 
für das filmende Muskelpaket Sylvester Stallone alias Rambo 
muß eine Parallele zu Boris Becker gesehen haben. Im Kopf der 
Anzeigen für die Vietnam-Abenteuer des schießwütigen Brutalo- 
Helden (kein Mensch, kein Gesetz, kein Krieg kann ihn stoppen) 
erklärt das Aufschlag-As seine Sympathie für Rambo Il und zollt 
der Leistung des Schauspielers Stallone Anerkennung. Als Quelle 
des Zitats wird eine Westberliner Tageszeitung angeführt, womit 
der Dienst an Hollywood nicht honoriert zu werden braucht. 

So wie Kassenknüller Rambo in Amerika bei der Überwindung 
des Vietnam-Traumas verdrängend eingreift, hilft Schlagzeilen- 
füller Becker in der Bundesrepublik ... ein anderes Defizit auszu- 
gleichen. ‚Die Deutschen haben auf jemanden wie ihn gewartet. 
Becker ist zu einer Persönlichkeit geworden, mit der sich die Na- 
tion identifiziert.’ 

Kein Star der Gewalt, wie es Stallone ist, kein ewig junger Re- 
bell wie James Dean, Becker ist wohl eher das, was der Vertreter 
einer bundesdeutschen Illustrierten in ihm sieht: ‚Die Symbolfi- 
gur der Wende. Nett im Umgang, zielstrebig in der Sache. Die 
‚Bunte‘, ein Magazin, das die Hand am Puls des Volkes zu haben 
glaubt, liefert als Vorwort ihrer zum Davis-Cup gegen die CSSR 
erschienenen nun schon dritten Titelgeschichte seit Wimbledon 
folgendes Becker-Bild: ‚Boris Becker ist ein Leitbild geworden in 
einer Zeit, die viele Leid-Bilder hat. Sein Name steht für die Ab- 
kehr von Grundsätzen, die eine weinerliche Generation geprägt 
hat, der alles zuviel war: Anstrengungen, Fleiß, Ehrgeiz. Und der 
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eines verdächtig war: Erfolg.‘ Kanzler Kohl braucht nicht mehr zu 
suchen, er dürfte den idealen Wende-Menschen gefunden ha- 
ben." 


Man muß nur wollen 


Das Becker-Kolossalgemälde - zusammengesetzt aus vielen Mo- 
saiksteinen - gewinnt weiter an Konturen. Das Symbol für die 
„Wende" ist gefunden. Nicht mehr nur ein „Modelldeutscher" 
schlechthin also, sondern der Modelldeutsche der Bundesrepu- 
blik der achtziger Jahre, genauer jener Jahre, die die CDU als den 
Zeitpunkt für die „Wende" ausgibt, den Zeitpunkt der angebli- 
chen Steilfahrt aus dem Tal der Krise. 

Auch äußerlich die „Symbolfigur": Becker ist der „gut frisierte, 
proper gedreßte" Junge - der Gegensatz wird auch auf dem Ge- 
mälde sichtbar: Die andere Seite markieren die Studenten mit 
langen Haaren, in Jeans und lockeren Hemden, linke „Protestler", 
die den Mut aufbringen, trotz Wasserwerfer und chemischen Ga- 
sen gegen Raketenstationierung und Weltraumrüstung zu de- 
monstrieren. 

Neue Aufgaben warten auf den „proper gedreßten" Jungen - 
Werbung für die Losung: „Wir können, wenn wir nur wollen!" 

Springers „Bild" liefert das Zitat aus Becker-Bekenntnissen: 
„Ich bin mit meinem Fahrer (einem Studenten, der mich in der 
letzten Woche vom Hotel zur Olympiahalle fuhr) Iosgezogen. Das 
ist ein guter Typ, der sich sein Studium selbst verdient, obwohl 
seine Eltern Geld haben. Ich mag Menschen, die es allein schaf- 
fen!" 

Solche mag der Boris, andere, wie die exaltierte Gräfin von 
Thurn und Taxis, natürlich nicht: „Du triffst komische Leute 
außerhalb der Halle. Ich begreife sie nicht. Bei der Bambi-Verlei- 
hung saß die Fürstin oder Prinzessin Gloria von Thurn und Taxis 
an meinem Tisch. Am Sonntag war sie in der Halle des Hotels. 

‚Boris, du bist der Größte', schreit sie durch die Halle. Am Abend 
lag ein Zettel von ihr in meinem Zimmer. ‚Komm auf mein Schloß, 
ich lade Dich ein. Du kannst so lange bleiben, wie Du willst.'" 

Fettgedruckt darunter der Becker-Kommentar: „Was soll ich 
auf einem Schloß?" 

Mit cleverer Hand auch die Beckersche „Unwissenheit" ange- 
deutet: Fürstin oder Prinzessin? Ein Idol wie er wird durch adlige 
Titulare nicht beeindruckt. 
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„... nach der Friedensbewegung" 


Schnell hat sich auch in der Welt herumgesprochen, welche 
Rolle Boris Becker übernommen hat. 

Als er Anfang Januar 1986 beim New-Yorker Masters-Turnier 
von lärmenden Typen angefeuert wurde, fragten die bürgerlichen 
Blätter entsetzt: „Gehören diese röhrenden Stimmen jenen jun- 
gen Konservativen, von denen man auf Seite 1 der ‚New York Ti- 
mes’ lesen konnte, sie legten Wert auf elegante Kleidung und an- 
genehme Umgangsformen?" Das konnte man am 20. Januar 1986 
in der Münchener „Süddeutschen Zeitung" lesen. 

Seite 1 der „New York Times"? Carlos Widman, Korrespondent 
der „Süddeutschen Zeitung", hatte am 19. Januar seiner Zeitung 
gekabelt: „Es trifft sich gut, daß die ‚New York Times’ ausgerech- 
net an diesem schicksalsträchtigen Sonntagmorgen einen langen 
Bericht über die deutsche Jugend bringt. Und gottlob erscheint 
der Bericht auf Seite 1, sonst würde er nämlich untergehen in der 
gewichtigsten Zeitung der Welt, deren Sonntagsausgabe meh- 
rere Pfund wiegt. 

‚In Westdeutschlands Jugend ist der Trend konservativ', ver- 
kündet die Schlagzeile des Blattes, und schon im zweiten Absatz 
schreibt der Autor James Markham: ‚Ihr Wahrzeichen ist Boris 
Becker, der geldscheffelnde unpolitische Tennisstar, und nicht 
Petra Kelly, die Gründerin der Grünen.' 

Es ist ein ausgezeichnet recherchierter Bericht, basierend auf 
Dutzenden von Interviews, und natürlich ist viel darin von den 
Yuppies die Rede, den jungen Aufsteigern, wie auch von der 
adretten Kleidung und den guten Manieren, die Deutschlands 
junge Leute neuerdings bevorzugten. Immer wieder wurde 
James Markham dabei auf Boris Becker hingewiesen, der für die 
Generation ‚nach der Friedensbewegung' zur Identifikationsfigur 
geworden sei." 

Mit dieser Feststellung eines bürgerlichen amerikanischen 
Journalisten wird noch faßbarer, was es mit dem harmlosen 
Wort „Wende" tatsächlich auf sich hat: Eingeläutet wird mit Bek- 
ker die Periode „nach der Friedensbewegung"! Fällt es schwer, zu 
begreifen, was „nach der Friedensbewegung" kommen kann? 
Nur eines: Eine Bewegung, die nicht nur darauf verzichtet, gegen 
USA-Raketen und SDI-Programm aufzutreten, sondern die es to- 
leriert und sogar begrüßt! 

Die Friedensbewegung hatte gerade unter den Sportlern in der 
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BRD eine starke Basis gefunden. War nicht ein Psychologe auf 
die Idee gekommen, den Popularitätsvorsprung des Boris Becker 
gegenüber Michael Groß nur damit zu erklären, daß der Cham- 
pion des nassen Elements von den Fernsehkameras nicht so in- 
tensiv erfaßt würde? 

Viel näher liegt, daß der Grund anderswo zu suchen ist: Boris 
Becker ist das Medien-Idol der Konservativen, während Michael 
Groß - in vielfacher Hinsicht ein unbequemer Typ, der sich auch 
vornehmlich in lockere T-Shirts kleidet - in einem Interview für 
die Programmzeitung des Internationalen Sport- und Spielfestes 
am 19. Oktober 1985 in der Dortmunter Westfalenhalle zum SDI- 
Programm erklärte: „Unsere Initiative warnt die Bundesregierung 
davor, mitzumachen. Ich persönlich habe mich daran beteiligt, 
weil ich erstens der Meinung bin, daß das Geld, das in dieses Pro- 
jekt reingesteckt werden müßte, in sinnvollere Sachen investiert 
werden sollte." Auf die Frage, warum der vielfache Schwimmwelt- 
rekordler gerade die Initiative der Naturwissenschaftler gegen 
SDI unterstützt, antwortete er: „Ich glaube, Naturwissenschaftler 
sind in diesem Bereich die entscheidenden Leute, weil sie das 
SDI-Projekt entwickeln müßten. Sie sind die einzig Kompetenten, 
die wirklich dazu was sagen können. Die Argumente, die sie da- 
mals in ihrer Resolution gebracht haben, sind für mich einleuch- 
tend. Ich glaube auch, daß die Politiker am ehesten auf die Natur- 
wissenschaftler hören, und wenn da eine breite Masse dagegen- 
stimmt, dann kann man sich daran beteiligen und nur hoffen, daß 
man dadurch etwas bei den letztendlich entscheidenden Leu- 
ten - bei den Politikern - bewegen kann." 

Sportler des Jahres in der BRD war 1985 natürlich Boris Becker 
geworden. Bei der festlichen Ehrung stand als Sportlerin des Jah- 
res allerdings Cornelia Hanisch neben ihm. 

Die mehrfache Fechtweltmeisterin hatte zum Gelingen des 
Friedensfestes in der Westfalenhalle nicht nur durch eine exzel- 
lente Vorführung ihrer weltmeisterlichen Künste mit dem Florett 
beigetragen, sondern auch mit ihrem persönlichen Vermögen für 
den Kredit gebürgt, den die Friedensinitiative bei einer Bank hatte 
beantragen müssen, um die lange vor dem Fest anfallenden Ko- 
sten zu finanzieren. Und dann hatte sie sich dafür ausgespro- 
chen, engere Bindungen zur Gewerkschaft zu knüpfen. Die 
„Frankfurter Rundschau" vom 21. Oktober 1985 berichtete darüber: 
„Weltmeisterin und Olympiasiegerin Cornelia Hanisch focht für 
den Frieden, nachdem sie am Nachmittag vor rund 130000 Ver- 
sammelten der Abschlußkundgebung zur DGB-Aktionswoche 
eine Grußbotschaft der Sportlerinitiative verlesen hatte." Und als 
Resümee des Festes gelangte das Blatt zu dem Schluß: „Das 
zweite Sport- und Spielfest nach 1983 war eine Bekundung des 
Willens, daß weite Kreise prominenter Spitzensportler und eine 
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solide wachsende Basis aus Breitensportlern nahezu aller Spar- 
ten auch nach der vollzogenen Stationierung von Raketen nicht 
resignieren, sondern sich für den Abbau der atomaren Bedro- 
hung sowie die Verhinderung des Weltraumrüstens engagieren. 
Das breit gefächerte Programm, an dessen Gestaltung 500 Men- 
schen gearbeitet hatten und über 2000 aktiv beteiligt waren, gab 
genügend Anlaß dafür, daß auch dieser Stimme des Sports Ge- 
wicht gegeben werden mußte." 

Diese von den berühmtesten Sportlern der BRD betriebenen 
Bemühungen sollten mit einem Gegen-Idol konfrontiert werden: 
„Immer wieder wurde James Markham dabei auf Boris Becker 
hingewiesen, der für die Generation ‚nach der Friedensbewe- 
gung' zur Identifikationsfigur geworden ist." 

Daß Boris Becker Sportler des Jahres wurde, ist einleuchtend: 
Sein Wimbledon-Sieg war ein sensationeller, in vieler Hinsicht 
beispielloser sportlicher Triumph. Und Cornelia Hanisch? Ihre be- 
wundernswerten Leistungen bei der Weltmeisterschaft in Barce- 
lona wurden in einer Sportart errungen, die im Fernsehen weit 
hinter dem Schwimmen rangiert. So muß man annehmen, daß 
ihr Engagement für die Friedensbewegung zumindest bei den ab- 
stimmenden Journalisten in die Waagschale fiel, die die Initiative 
unterstützen. Und deren gibt es einige. 

Man sah stimmungsvolle Bilder von dieser Auszeichnung, man- 
ches darunter, was zu dem Kommentar veranlassen mochte: „Ein 
schönes Paar!" Dem wäre nur beizupflichten, denn Boris ist unbe- 
stritten ein sympathischer Typ, der vielen möglicherweise auch 
deshalb imponiert, weil ihm bei allen umjubelten Siegen auch 
Niederlagen nicht erspart blieben und er sich ebenso hinreißend 
freuen wie hemmungslos ärgern kann. Das macht ihn für den Zu- 
schauer menschlich „erreichbar", vermittelt das Gefühl, daß auch 
ihm, dem „Helden", etwas schiefgehen kann, ein Gefühl, das je- 
den, dem täglich etwas danebengeht, tröstet und es ihm erlaubt, 
sich mit Boris zu identifizieren. Dazu kommen - das sei noch ein- 
mal unterstrichen - sein exzellentes Können zwischen den wei- 
ßen Linien, unglaubliche Energie - sein erster Trainer behauptet 
immer wieder, Boris würde notfalls „Ratten fressen", wenn das 
vonnöten wäre, um Erster zu werden - und Trainingsfleiß. 

Cornelia und Boris — ein schönes und zugleich interessantes 
Paar: zwei vorbildliche Sportler, unterschieden nur durch ihre 
Haltung zu gravierenden Fragen des Lebens. 

Boris: die Symbolfigur für die „Wende", „geldscheffelnder un- 
politischer Tennisstar", werbend — vielleicht sogar zuweilen wi- 
der den eigenen Willen - für „konforme Haltung" gegenüber der 
Regierung, die SDI unterstützt, Leistungswillen im Sinne der 
Deutschen Bank demonstrierend und Identifikationsfigur für die 
Generation „nach der Friedensbewegung". 


153 


Cornelia: Symbolfigur für die von den Medien der Herrschen- 
den ständig verleumdete Friedensbewegung, unverdrossen in ih- 
ren Bemühungen, Rednerin auf Gewerkschaftskundgebungen, 
temperamentvoll in Diskussionsrunden ihren Standpunkt verfech- 
tend. Obendfrein: attraktive Frau mit gutem Geschmack, gebildet, 
belesen. 

Ein Paar, das auch dafür zeugt: Die so oft beschworene Wende 
zum Konservatismus ist noch nicht gelungen... 


„Commitment" in Westberlin 


Zum breiten Spektrum der Beckerschen Werbeeinsätze gehört 
auch - „Ostpolitik". Ein Blick zurück zum Tennisturnier in West- 
berlin. Der Fernsehreporter, der die teilweise kuriosen Werbeum- 
stände auszuforschen versucht hatte, stieß dabei auch auf Bek- 
ker-Manager lon Tiriac. Der antwortete auf die Frage nach dem 
Nutzen des Turniers für den Wimbledon-Sieger mürrisch: „Wenn 
dieses Turnier nicht gerade hier stattfände, dann wäre Becker 
nicht dabei." 

Wenn nicht gerade hier? Demzufolge muß man eine Sonder- 
klausel vermuten, die zu diesem Start zwang. Der SFB-Repor- 
ter - wohl ähnliches vermutend - ging der Sache auf den Grund 
und gab die Tiriac-Erklärung mit den Worten wieder: „Commit- 
ment', sagt er, also Verpflichtung. In zwei Jahren soll es solche 
Zwänge nicht mehr geben... Ein Turnier als Pflichtübung für den 
Noch-nicht-ganz-Weltstar Boris Becker." Soweit der Originalton 
des SFB. 

Hätte Tiriac von Kontrakt gesprochen, wäre damit klargelegt 
worden, daß er da einen ungünstigen Vertrag abgeschlossen 
hatte, aber er sprach eindeutig von „commitment", und das heißt 
nun mal „Verpflichtung". 

Die Verpflichtung beschränkte sich offenbar nicht auf die Mit- 
wirkung an diesem Turnier. Am selben Abend nämlich, da die Do- 
kumentarsendung vom SFB ausgestrahlt wurde, war Becker auch 
Thema in der Nachrichtensendung „Berlin am Abend". 

Dialog der beiden Ansager: „Da die nächste Nachricht etwas 
mit Politik zu tun hat, gebe ich jetzt weiter an meine Kollegin..." 

Weibliche Sprecherin: „Ja, Boris Becker hat heute erklärt, daß 
er bereit sei, in der DDR zu spielen. Wenn das bisher nicht ge- 
schehen ist, läge es nicht an ihm, sondern an denen da drü- 
ben..." 
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Die Wimbledon-Fans 
kommen auf die 
absonderlichsten Ideen: 

Hier hat sich einer 

vom Friseur einen Tennisball 
in die Haare zaubern lassen. 


Das mußte aufhorchen lassen! Damit war der Ball hinüberge- 
schlagen ins andere Feld - Tennis in der DDR! 

Was ist zum Tennis in der DDR zu sagen? Der Verband zählt 
42 500 Mitglieder. Zu Beginn des Jahres 1970 waren es 26 987, An- 
fang 1974 wurden 30635 registriert, und in den letzten zwölf Jah- 
ren wuchs die Zahl um 39 Prozent. Sie ist allerdings zu relativie- 
ren: Damit sind nur 1,18 Prozent der in der DDR Sporttreibenden 
Tennisspieler. Der niedrige Anteil ist erklärbar: Die DDR verfügt 
über 1300 Tennisplätze, und jeweils 33 Spieler müssen mit einem 
Platz auskommen... 

Marita Koch hatte auf dem XI. Parteitag gesagt: „Natürlich ist 
nicht alles auf einmal zu lösen, zumal mit neuen Entwicklungen 
wieder neue Bedürfnisse entstehen. Ohne Zweifel brauchen wir 
in unserem Land auch neue Sportstätten. Aber ich finde auch, 
daß es noch viel mehr Möglichkeiten zur sportlichen Betätigung 
gibt, als wir sie schon nutzen. Das reicht vom Herrichten eines 
Volleyballplatzes im Neubauviertel über das Abstecken einer reiz- 
vollen Laufstrecke im nahe gelegenen Wald bis hin zur Entwick- 
lung und Pflege heimatverbundener, volkssportlicher Traditionen 
in Städten und Gemeinden." 

Damit ist einiges bereits angedeutet: Die sozialistische Sport- 
bewegung konzentriert sich auf die Förderung von Sportarten, 
die wenig Aufwand erfordern, um einer möglichst großen Zahl 
von Sportwilligen bei relativ geringen Investitionen die Möglich- 
keit des Sporttreibens zu eröffnen. Ein Tennisplatz, der ständiger 
Pflege bedarf, zählt nicht zu den unaufwendigen Sportstätten. 
Hinzu kommt, daß diese Sportart auch spezielles Gerät erfordert: 
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Schuhe, Schläger, Bälle. Zumindest Schläger und Bälle müssen 
importiert werden, und dieser Import wird durch volkswirtschaft- 
liche Aspekte logischerweise begrenzt. Schließlich würden sich 
auch DDR-Talente nur fördern lassen, wenn sie am Turniertrubel 
teilnehmen könnten. Das aber würde wiederum voraussetzen, 
daß sie in die Hände eines Managers geraten, denn ohne Mana- 
ger sind Turnierstarts kaum mehr zu arrangieren. 

Mit einem Wort: Die weltweit ob ihrer von berühmten Athleten 
errungenen Medaillen und der Förderung des Freizeitsports so 
bewunderte DDR gehört im Tennis zu den „Randländern", betei- 
ligt sich deshalb auch weder am Daviscup noch an anderen be- 
rühmten Turnieren. Das wiederum bedeutet nicht, daß Tennis 
hierzulande keine Rolle spielt: Die Turniere in Berlin-Friedrichsha- 
gen und Zinnowitz haben Tradition über Jahrzehnte, die Meister- 
schaften sind echte Höhepunkte, und viele Mannschaftsverglei- 
che sorgen ebenso für einen kontinuierlichen Wettkampfbetrieb 
wie so beliebte Turniere, in denen alljährlich die besten Tennis- 
Ehepaare um den Sieg kämpfen. 

Zurück zum Bildschirm, auf dem die SFB-Sprecherin am Abend 
des 4. Januar 1986 - exakt um 19.02 Uhr - mit dem Hinweis dar- 
auf, daß es an denen „da drüben" liegt, wenn Becker bislang 
nicht in der DDR gespielt habe, aufhorchen ließ. Rückfragen er- 
gaben, daß niemals jemand mit jemandem ein Wort über diese 
Frage gewechselt hatte - es war nichts als der Versuch, Boris 
Becker in Richtung DDR „wirken" zu lassen. Das „Idol" der Wen- 
depolitiker sollte nun aufgelassen werden zum „deutschen Idol". 

Derlei wird in den Medien der BRD und Westberlins oft und 
gern betrieben, meist nicht sonderlich einfallsreich. Der Hinter- 
grund läßt sich an einigen Zitaten erhellen, die aus einer Zeit 
stammen, in der man ohne Hemmung kundtat, daß sportliche Er- 
folge der DDR als politisch unliebsame Ereignisse in der BRD gel- 
ten: 

„Der unaufhaltsame Aufstieg der Damen und Herren, die Ham- 
mer und Zirkel zwischen Kinn und Nabel tragen, beunruhigt in der 
Bundesrepublik.“ (Handelsblatt; Düsseldorf, 31. Dezember 1969) 

„Die Vorstellung, daß die ‚DDR' bei den Olympischen Spielen in 
München das meiste Gold absahnt, hat etwas Erschreckendes." 
(BZ; Westberlin, 14. Oktober 1970) 

„sosehr wir uns bemühen wollen, in München heitere und fröh- 
liche Spiele zu veranstalten ... gemessen wird vom Volk, wieviel 
Gold-, Silber- und Bronzemedaillen gewinnt die Bundesrepublik 
im Vergleich zur DDR." (Willi Weyer, zitiert nach: Sportinforma- 
tionsdienst; Düsseldorf, 28. Oktober 1969) 

„Warum verlieren wir, wo wir gewinnen müßten?" (Welt am 
Sonntag; Hamburg, 3. September 1972) 

Als Katarina Witt im Winter 1986 Eiskunstlauf-Europameisterin 
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wurde und nach großem Kampf auch Vizeweltmeisterin, nahm 
die Popularität der Karl-Marx-Städter Eiskunstläuferin in der BRD 
derart zu, daß man in der Bonner „Welt" den Satz formulierte: 
„Sie hat in der sogenannten klassenlosen Gesellschaft der ‚DDR' 
einen gesellschaftlichen Status erreicht, der schwindliig machen 
kann ... Wenn das ‚DDR'-Fernsehen Schaulauf-Programme sei- 
ner Stars überträgt, so steht der Witt-Auftritt schon deshalb am 
Schluß, weil sonst abgeschaltet wird ... in einer Sportart, die als 
dekadent und bürgerlich verschrien war." 

Das ist ein Beispiel für die Einfallslosigkeit solcher Bemühun- 
gen, Erfolge von DDR-Sportlern herabzusetzen. Es erübrigt sich, 
den „Argumenten" nachzusteigen, der Leser ist scharfsinnig ge- 
nug, um den Unfug als solchen zu erkennen. Eine andere Methode 
ist, Katarina Witt einzuladen und im Westfernsehstudio zu prä- 
sentieren. Motiv: Seht her, wie objektiv und seriös wir sind! 

Bei Boris Becker beließ man es nicht bei jener vieldeutigen Be- 
merkung der SFB-Ansagerin, sondern machte sich auf, dem hei- 
mischen Publikum einmal darzulegen, wie klaftergroß der Uhnter- 
schied zwischen BRD und DDR im Tennis ist. Endlich eine Sport- 
art, in der die Frage „Warum verlieren wir?" nicht gestellt werden 
muß! 

Der Magdeburger Tennisspieler Thomas Emmrich, vielfacher 
Meister der DDR und bis dahin nie von einem BRD-Medium auch 
nur einer Zeile gewürdigt, schien das geeignete Objekt, den 
„Unterschied" plastisch zu machen: Becker, der Junge im Son- 
nenglanz des Reichtums, Emmrich, der Ärmling auf der Schatten- 
seite. 

Staunend erfuhr der Magdeburger Student, daß ihn der Korre- 
spondent eines BRD-Blattes zu interviewen wünschte, und 
machte sich auf den Weg nach Berlin. Dort wurde er lange aus- 
gefragt, aber was er dann hinterher las, enthielt nur wenig von 
seinen Antworten. Das konnte angesichts der Absicht auch nie- 
manden überraschen. 

„Die Bilder stürzen ihn immer wieder in ein Wechselbad der Ge- 
fühle", enthüllte der Korrespondent der Bonner „Welt" in seinem 
am 9. Januar 1986 publizierten Bericht und fuhr dann fort: „Begei- 
sterung und Betroffenheit lösen sich bei ihm ab ... Emmerich 
(der Autor hatte sich nicht einmal die Mühe gemacht, den Namen 
richtig wiederzugeben - K. U.) muß bei nationalen Turnieren mit 
Kristallpokalen und ‚alle fünf Jahre mit Warenpreisen im Stile ei- 
ner Stereoanlage' zufrieden sein. Da werden Unterschiede im Sy- 
stem deutlich." 

Ein treffendes Wort: Unterschiede im System! 

Emmrich hatte dem Korrespondenten so deutlich seine Mei- 
nung gesagt, daß der zumindest mitteilen mußte: „Unsere Sport- 
politik ist eben so', sagte Emmrich, ‚ich versuche das Beste dar- 
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aus zu machen, das Machbare eben Der DDR-Meister schickt 
sich in die auferlegte sozialistische Enthaltsamkeit. Er hat den Be- 
ruf eines Datenverarbeiters gelernt und studiert jetzt Sport an der 
Magdeburger Hochschule." 

Unterschiede im System! 

Darum geht es. Boris Becker soll — verglichen an Thomas 
Emmrich - für das „bessere System" werben, für den Kapitalis- 
mus, wo - scheinbar überzeugend - der Tenniscrack schon Mil- 
lionär ist, bevor er großjährig wurde. Die alte Mär vom fleißigen 
Tellerwäscher, der sein Leben als Millionär beschließt und den 
Kapitalismus lobt und preist. 

Aber nicht nur Emmrich soll als - allerdings hier unbrauchba- 
rer - Zeuge ins Feld geführt werden, sondern überhaupt die Be- 
völkerung der DDR. Deshalb begab sich Ingomar Schmelz - dies 
der Name des Korrespondenten - in das Berliner „Palasthotel", 
um dort die Hand an den Puls der „Unzufriedenen" zu legen. Die 
„Frankfurter Allgemeine Zeitung" hatte den Report aus der Bar 
am 23. Dezember 1985 publiziert. Westbesucher hätten gefragt, 
warum denn das Daviscup-Finale BRD-Schweden in München in 
den DDR-Zeitungen nur so knapp behandelt worden war. Der 
Barkeeper: „Weil bundesdeutsche Sportidole a la Boris Becker 
von SED-Staats wegen uns Bürgern nicht noch weiter schmack- 
haft gemacht werden dürfen." 

Es ist nie sonderlich überzeugend, wenn ein anonymer Taxifah- 
rer, ein Barkeeper oder das legendäre Mütterchen am Straßen- 
rand als Zeugen herhalten müssen, aber es ließe sich dennoch 
denken, daß der Barmann zurückgefragt haben könnte, wie aus- 
führlich man denn über die DDR-Erfolge im Sport in BRD-Blät- 
tern berichtet. Oder es hätte ihm vielleicht noch im Ohr geklun- 
gen haben können, daß ein Bundesathlet als „bester Deutscher" 
angepriesen wurde, was er oft - wie der gewöhnlich gut infor- 
mierte DDR-Bürger weiß - nicht ist. 

Und um dafür nicht etwa auch einen anonymen Barkeeper zu 
zitieren, sei hier das Aktuelle Sportstudio des ZDF in Mainz ange- 
führt, in dem Moderator Karl Senne am Abend des 25. Januar 
1986 um 23.20 Uhr den BRD-Bobfahrer Wolfgang Zimmerer als 
den „erfolgreichsten deutschen Bobfahrer aller Zeiten" seinem 
Publikum vorstellte. Die indes heißen Meinhard Nehmer und 
Wolfgang Hoppe und stammen aus der DDR ... 

Schließen wir dieses Kapitel mit der Feststellung, daß Boris 
Becker auch auf diesem Gebiet - Stichwort „Ostpolitik" — als 
Werbefigur herhalten mußte. Möglicherweise auch dies ohne 
sein Zutun... 

Doch damit sind die Aktivitäten des Idols keineswegs er- 
schöpft. Um die Bundesrepublik als menschenfreundliches Land 
darzustellen, ließ man den Wimbledon-Sieger erklären, er habe in 
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Boris Becker, der zum „Idol" avancierte Tennisspieler aus Leimen (BRD), 
nach seinem Sieg im Wimbledon-Turnier 1985 


einer Zeitung gelesen, daß täglich 40000 Kinder in der Welt Hun- 
gers stürben, und das habe ihn maßlos entsetzt. Deshalb habe er 
sich bereit erklärt, künftig für UNICEF zu wirken. Natürlich nahm 
die Kinderhilfsorganisation der UNO das Angebot gern an und er- 
hob Becker in den symbolischen Rang eines UNICEF-Botschaf- 
ters, wie vor ihm bereits den brasilianischen Fußballspieler Pele. 
Es gab einen attraktiven Fernsehauftritt in New York - dunkler 
Anzug, sparsame Bewegungen - und danach noch einen in Wa- 
shington. Zugunsten behinderter Kinder spielte Becker hinter ver- 
schlossenen Türen sogar gegen USA-Außenminister Shultz - 
eine Art „Beglaubigungsschreiben" in den Kreisen der Diploma- 
tie? 

Der erste Auftrag an den neuen UNICEF-Botschafter war von 
einiger Bedeutung: Boris Becker sollte in El Salvador eine landes- 
weite Impfaktion für Kinder eröffnen. Die Junta und die Befrei- 
ungsfront „Farabundo Marti" bekundeten, daß sie \Waffenruhe 
für diese humane Aktion garantieren würden. Aber die Becker- 
Manager winkten entsetzt ab: Für solche Auftritte sind keine Ter- 
mine im Kalender des Stars frei. 

Die Botschafterlaufbahn endete abrupt. Die UNO hatte Becker 
aufgefordert, unmißverständlich zu bekunden, daß er aus innerer 
Überzeugung und aus Protest gegen die Apartheid künftig auf je- 
den Start in Südafrika verzichten werde. Am 29. Oktober 1987 be- 
richtete dpa: „Boris Becker ist nicht bereit, in verbindlicher Form 
schriftlich zu erklären, daß er nie mehr im Apartheid-Staat Süd- 
afrika antreten werde. Zugleich hat er sich noch einmal gegen 
jede Politik der Rassentrennung ausgesprochen. Dies steht in ei- 
nem Brief des 19 Jahre alten Tennisstars, den er am Mittwoch an 
den UNO-Generalsekretär Javier Perez de Cuellar in New York 
gerichtet hat. Am gleichen Tag hatte ein UNICEF-Sprecher in 
New York ‚mit Bedauern' die Rolle Beckers als Sport-Sonderbot- 
schafter des Kinderhilfswerks der Vereinten Nationen mit ‚soforti- 
ger Wirkung für beendet erklärt'." 

Bei alledem bleibt natürlich: Dieser Boris Becker ist ein begna- 
deter Tennisspieler, ein bewundernswertes Talent, ein Athlet mit 
imponierenden Willensqualitäten, eine Persönlichkeit, die längst 
ihren Platz in der Geschichte des Welttennis hat. 

Indes: Es existiert nicht nur der Tennisspieler Boris Becker. 
Und die Verträge, die früher seine Eltern für ihn signierten und 
die er heute selbst unterschreiben kann, lassen ihm in dieser Hin- 
sicht keine Wahl. Das gilt nicht nur für die Turniere, die er bestrei- 
tet, sondern vor allem für die Produkte und die Ideologie, für die 
er zu werben hat! 
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Welch weiter Weg von jenem Besuch des auf eine Aufbesserung 
seiner Rente hoffenden britischen Majors Walter Clopton Wing- 
field im königlichen Londoner Patentamt bis zu dem Idol, das, 
den Wingfieldschen Schläger in der Hand, die Politik eines Lan- 
des steuern helfen soll. 

Welch weiter Weg auch von dem Londoner Vorortklub, dessen 
rühriger Vorstand sich der Erfindung des Majors angenommen 
hatte, bis zu den im Stile von Konzerndirektoren regierenden Ma- 
nagern, die den gewählten Funktionären der Internationalen Ten- 
nisföderation nur Sessel ließen, aus denen sie allenfalls mithören 
dürfen, ohne vom Mitreden oder Mitbestimmen zu träumen zu 
wagen. Wiederholen wir ein Zitat des Mannes, der heute die be- 
langlose Funktion des Präsidenten der früher so mächtigen ILTF 
bekleidet und 1973 - vor seiner Wahl in dieses Amt - offenherzig 
erklärt hatte: „Wir wollen keinen Bruch mit der ILTF, aber wir 
lehnen es ab, in Zukunft weiter als Gefangene von Entscheidun- 
gen zu leben, die Leute treffen, die den Sport in die Hände von 
Managern des Showgeschäfts legen!" 

Wäre die ILTF noch Gefangener, könnte sie immerhin Revision 
fordern, versuchen, den „Fall" neu aufzurollen — inzwischen ist 
sie entmündigt entlassen worden. Hin und wieder bietet man ihr 
die Gelegenheit eines Auftritts - nur um zu bekunden, daß sie 
noch existiert. Ins Rampenlicht einer großen Bühne geriet sie 
noch einmal, als das Internationale Olympische Komitee 1987 be- 
schloß, Tennis wieder ins olympische Programm aufzunehmen 
und damit den Profis eine Hintertür in die olympische Arena zu 
öffnen. Man wird allerdings in den olympischen Protokollen ver- 
geblich danach forschen, ein Abstimmungsergebnis zu erfahren 
- der Präsident des IOC hielt es für angeraten, seine Freunde 
zum Beifall aufzurufen und danach zu verkünden, „eine Mehr- 
heit" habe diesen Schritt gebilligt... 

Die diffizien Verhandlungen, die diesem „Beschluß" vorausgin- 
gen, wurden auch mit der ILTF geführt. Man erinnert sich - es 
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steht auf Seite 22 welche Erfahrungen Willi Daume bei den De- 
batten sammelte. Nach der „Entscheidung" des IOC war bald 
festzustellen, daß die „Argumente" für die Zulassung der Profis - 
vor allem die blauäugige Formel: Die Besten sollen bei Olympia 
vereint sein! - von den Managern und selbst von den Aktiven nur 
mild belächelt wurden. Die Bonner „Welt" meldete: „Während 
die Funktionäre die Entscheidung begrüßen, überwiegt bei den 
Spielern noch Skepsis. Einzige Ausnahme: Steffi Graf. ‚Ich will in 
Seoul teilnehmen. Olympische Spiele haben für mich einen ho- 
hen Stellenwert." 

Ein Fernsehkommentator der BRD ergänzte die Aussage hinter 
vorgehaltener Hand: „Sie wäre dort die einzige, die mit einiger Si- 
cherheit eine Goldmedaille für uns holen könnte ..." 

Weiter in der „Welt": „Zurückhaltender äußert sich lon Tiriac, 
Manager von Boris Becker: ‚Ob Boris in Seoul spielen wird, steht 
noch lange nicht fest.' ... Der Schwede Jonas B. Svensson, Co- 
logne-Cup-Gewinner 1986 und Nummer 22 der Welt, sagte: ‚So 
schön Olympische Spiele sind, die Sache wird viel zu hoch ge- 
spielt. Für uns Profis zählt nur der Grand Prix.‘ Und Eric Jelen 
meinte: ‚Wimbledon und Paris sind wichtiger.‘ Als ‚lächerlich' be- 
zeichnet Svensson den Preisgeld-Stop. Die IOC-Regel besagt: 
Zwei Wochen vor der Eröffnung bis zum Ende des Olympischen 
Tennisturniers dürfen die Spieler keine Preisgelder kassieren und 
keine Werbung tragen... Svensson: ‚Es wird viel geheuchelt. 
Sechs Wochen ohne Geld? Wir sind Profis, das ist doch lächer- 
lich." Das „Hamburger Abendblatt" zitierte die US-Amerikanerin 
Martina Navratilova: „Ich habe nicht das Alter, um mich in einem 
Internat einsperren zu lassen mit kleinen Mädchen, die von Me- 
daillen träumen. Insofern können die Eltern der kleinen Mädchen 
beruhigt sein.' Ähnlich sieht es der dreimalige Wimbledonsieger 
John McEnroe: ‚An Olympischen Spielen teilnehmen ist so, als 
wenn man kleinen Kindern Bonbons stiehlt." 

Noch deutlicher aber äußerten sich die Anwälte, die den IOC- 
Beschluß einmal überflogen und sogleich feststellten: Unmög- 
lich! Der Münchener Jurist Gunter Greffenius, im Tennisgeschäft 
erfahren, machte auf einige Aspekte dieses Problems im Ge- 
spräch mit der „Süddeutschen Zeitung" am 11. Juni 1987 auf- 
merksam: „Das NOK schließt in fest geübter Praxis Ausrüstungs- 
oder Einkleidungsverträge für die bundesdeutsche Olympiamann- 
schaft ab, die für alle Olympioniken verbindlich sind. Bekanntlich 
kommen die beiden weltweit führenden Ausrüstungsfirmen aus 
Deutschland. Beide haben etliche Spitzenathleten unter Vertrag. 
Die Spitzentennisspieler Steffi Graf und Boris Becker erhalten 
von diesen Ausrüstungsfirmen enorm hohe Bezüge - weit mehr 
als das Jahresgehalt der jeweiligen Vorstandsvorsitzenden. Boris 
Becker bei Olympia im ‚Dreistreifen-Anzug' ist ebensowenig vor- 
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stellbar wie Steffi Graf in der Bekleidung des fränkischen Konkur- 
renzunternehmens... Man kann de jure und de facto ein laufen- 
des Gerichts- oder Verwaltungsverfahren aussetzen, aber nicht 
wirtschaftlich brisante, bilaterale Vereinbarungen ... Die weltweit 
mit hohen Kosten agierende Spieleragentur eines Mark McCor- 
mack müßte beim Funktionieren dieser ‚Ruheklausel' für ganze 
vier Wochen in Ansehung der Geschäfte wichtigster Klienten un- 
tätig sein. Sämtliche Vertragsabschlüsse, die in dieser Zeit getä- 
tigt würden, wären schwebend unwirksam... Ein .Ruhen' der Ver- 
träge ist in der dynamischen Geschäftswelt des Sports nicht vor- 
stellbar. Bestimmungen, die dieses Phänomen ignorieren, kön- 
nen nur Makulatur sein." 

Ein wenig kurios klingt das, weil ein knappes Drittel der IOC- 
Mitglieder studierte Juristen sind. Wie auch immer: Die Manager 
der Tennisprofis überreden zu wollen, für vier Wochen auf alle 
Geschäfte zu verzichten, scheint utopisch. Man wird sehen. ... 

In dieser Hinsicht hat sich seit dem Erscheinen der ersten Auf- 
lage des „Weißen Dschungels" jedenfalls nichts ereignet, was 
die Ermittlungen des Autors hätte widerlegen können. Und auch 
in anderer Hinsicht nicht! Dies festzustellen scheint vonnöten, 
weil der Wirbel um „nI-konkret 79" - zurückhaltend formuliert - 
enorm war. Am 18. Oktober 1986 war von der in Berlin (West) er- 
scheinenden „Morgenpost" der StartschuR zu einer Kampagne 
gegeben worden, die sich am Ende als ungemein verkaufsför- 
dernd erwies und einen BRD-Verlag bewog, sich um eine Lizenz- 
ausgabe zu bemühen. Die Schlagzeile in der „Morgenpost" - 
Berliner Jargonausdruck: „Mottenpost" -: „DDR-Ideologe stem- 
pelt Boris zum Klassenfeind". (Der Autor gesteht, daß er aus- 
nahmsweise ein Zitat in diesem Fall leicht veränderte, weil er die 
in jener Zeitung üblichen Anführungsstriche bei der Erwähnung 
der DDR wegließ. Dabei hätten sie amüsierten Anlaß zu Fragen 
geboten: Was ist ein Ideologe in einem gar nicht existierenden 
Staat eigentlich wert...?) 

Aufgescheucht durch diese Ankündigung, beeilte sich die 
BRD-Nachrichtenagentur dpa, die Meldung 219 an ihre Bezieher 
zu schicken: „Der zweifache Wimbledonsieger Boris Becker wird 
im ersten in der DDR veröffentlichten Buch über einen bundes- 
deutschen Sportler äußerst heftig kritisiert." 

Der Buchautor staunte belustigt: An diesem 18. Oktober hatte 
außer ihm selbst und dem ebenso verdutzten Lektor niemand das 
Manuskript gesehen, geschweige denn gelesen. Die BRD-Medien 
starteten nun zu einem utopischen Wettlauf: Niemand kannte 
das Buch, aber einer wußte immer mehr als der andere! Der 
„Deutschlandfunk" meldete am 20. Oktober: „Tennis wird als be- 
sonders elitär kapitalistisch eingestuft." (Darauf war nicht einmal 
die „Morgenpost" gekommen.) Die „Frankfurter Allgemeine" bot 
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ihren Lesern am 22. Oktober den Schraubensalto: „Becker wird in 
dem DDR-Buch eine ‚Sympathie-Erklärung für den amerikani- 
schen Kinomörder Rambo' unterstellt. Daß das Zitat zu Rambo 
aus der „Süddeutschen Zeitung" stammte, unterschlug die 
„Frankfurter Allgemeine". Der Hamburger „Spiegel" versuchte 
den Zeitverlust - die Anklage fand erst in der Nummer vom 
10. November Platz - durch Übereifer auszugleichen: „Die Bek- 
ker-Kritik entstammt einem Buch (Der weiße Dschungel), das 
1987 erscheinen soll und vom DDR-Sportmagazin vorab abge- 
druckt wird ... Durch kritische Zitate aus der Westpresse ver- 
sucht er zu belegen, wie Becker, typisches Produkt des Kapitalis- 
mus, als ‚Idol für die Arbeitswilligen' im Lande der Jugendarbeits- 
losigkeit zu einer ‚spektakulären Galionsfigur des Konservatismus 
in der BRD' aufgebaut wird." 

Dieser Vorwurf ärgerte den Autor. Er hätte nämlich gern noch 
ein Interview im Manuskript untergebracht, doch war schon Re- 
daktionsschluß. So mußte er es beiseite legen und auf eine zweite 
Auflage hoffen. Hier sind zwei Fragen aus diesem Interview und 
Beckers Antworten: 

„Frage: Ist Ihnen schon einmal der Gedanke gekommen, daß 
die Medien in diesem Land durch die unkritischen Berichte über 
Sie den arbeitslosen Jugendlichen zum Beispiel eine Illusion von 
Glück und Erfolg vorgaukeln, die sie nur von ihrem tristen Dasein 
ablenken soll? 

Becker: Das ist vielleicht so, aber ich kann nichts dafür. 

Frage: ‚Weiter so, Deutschland' (Wahllosung der Konservati- 
ven in der BRD) ist für Sie schon der richtige Slogan? 

Becker: Ja." 

Wer dieses Interview geführt und gedruckt hatte? Der „Spie- 
gel" - sieben Ausgaben vor der Attacke gegen den „Weißen 
Dschungel" ... 

Der Autor geriet in die kuriosesten Situationen: Als sich Boris 
Becker von seinem Trainer Günter Bosch trennte, bat ihn der Bay- 
rische Rundfunk um ein Telefoninterview und einige kommentie- 
rende Sätze; als Boris Becker 1987 in Wimbledon vorzeitig aus- 
schied, bat ein BRD-Fernsehsender um einen Kommentar... 

Beide Wünsche hat der Autor nicht erfüllt, weil er sich in bei- 
den Situationen kein Urteil erlauben konnte. Über vier Jahrzehnte 
Erfahrung als Sportjournalist lassen ihn glauben, daß es immer 
mal Situationen geben kann, in denen sich Aktiver und Trainer 
trennen, und wenn jemand für die Wimbledon-Niederlage 1987 
überhaupt verantwortlich zu machen wäre, dann wohl höchstens 
die Medien, die einen Erwartungsdruck produzierten, dem der 
Zwanzigjährige nicht gewachsen war. 

Sowenig also interessierte, welche Chancen Becker im näch- 
sten Turnier haben könnte, so aufschlußreich blieb, wie man un- 
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geachtet der mit bissigen Worten kommentierten Niederlagen 
weiter an dem nationalen Heros polierte. Hier eine Kollektion von 
Zeitungsstimmen, die im Grunde der zweiten Auflage den Güte- 
stempel für die erste liefern. 

Die Hamburger „Zeit" in ihrem „Magazin" am 6. März 1987: 
„Die Beckersche Rhetorik wird zu Recht gerühmt. Dummerweise 
hat er sich jedoch rhetorische Vorbilder ausgesucht, die für seine 
weitere Laufbahn Schlimmes befürchten lassen. Mit der Routine 
eines langjährigen Unionsmannes achtet er schon jetzt auf die 
immerwährende Befriedigung imageträchtiger Standards wie Fa- 
milie, Vaterland, Zukunft und Amerika. 

Sein Problem ist, daß er in wenigen Monaten lernen mußte, 
was die meisten Menschen ihr Leben lang nicht schaffen: sich 
wie ein Weltstar aufzuführen. Notgedrungen guckte er sich über- 
all etwas ab; darum lächelt er jetzt wie James Dean, glotzt dösig- 
geil wie Sylvester Stallone und redet wie Helmut Kohl - von ein 
paar talkshowreifen Geistesgegenwärtigkeiten abgesehen. 

Er wollte eigentlich nur immer gewinnen, nicht mehr und nicht 
weniger, bestenfalls in die deutsche Tennisgeschichte eingehen, 
und muß staunend mit ansehen, wie eine Regierung und ein hal- 
bes Volk aus ihm - in Ermangelung charismatischer politischer 
Führer - einen Che Guevara der 86er Jugend zu machen versu- 
chen... 

Sicher wird es viele junge Tennisspieler geben, die nun verbis- 
sen daran arbeiten, so aufzuschlagen wie Boris. Aber für wie blöd 
muß man Jugendliche halten, um ernsthaft zu glauben, fortan 
werde der Schüler, der Banklehrling oder der junge Bandarbei- 
ter - Boris vor Augen und die Parole ‚Leistung hat Zukunft‘ im 
Kopf - zielstrebig die erste Million ansteuern?... 

Als Sepp Herberger, der Held von Bern, achtzig Jahre alt 
wurde, schickte ihm Franz Josef Strauß ein Telegramm: ‚Ich 
möchte Ihnen danken für alles, was Sie für den moralischen Wie- 
deraufbau in Deutschland, für die Wiedererweckung eines gesun- 
den Selbstgefühls getan haben, das für die politische Gesundung 
unerläßlich war.’ Der Held von Wimbledon muß nun für die natio- 
nale Wiederaufarbeitung nach der sozial-liberalen Schreckens- 
zeit herhalten: Im Bundestagswahlkampf stellte die CDU ihn stolz 
als Prototyp des Deutschen mit dem aufrechten Gang heraus, 
ganz so, als sei Boris Becker neben der Preisstabilität das Beste, 
was die Bundesregierung zustande gebracht hat... 

Das Vorbild hat diese Sätze so oft gehört, bis es selbst der Mei- 
nung sein mußte, ‚Deutschland hat auf mich gewartet'... 

Jedes wichtige Tennismatch kostet jeden durchschnittlichen 
Weltklassemann hundertmal mehr Nerven als unsereins die Füh- 
rerscheinprüfung, das Abitur oder ähnliche Höhepunkte des Le- 
bens. Doch Boris Nationale ist kein normaler Topspieler; an sei- 
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nen Nerven zerrt nicht nur der Gegner, sondern die Bundesregie- 
rung und eine ganze Nation. Bei jedem Aufschlag steht das deut- 
sche Bruttosozialprodukt, die Auflage der Bild-Zeitung, die Zu- 
kunft der Union und das Schicksal von Puma auf dem Spiel." 

Das „Volksblatt" in Berlin (West) meinte: „Einem gerade 19jäh- 
rigen, dem solches widerfährt, kann man im Ernst nicht übelneh- 
men, wenn er sich - in der ‚Time' - über die eigene Rolle folge- 
richtig so äußert: ‚Vielleicht haben die Deutschen auf einen wie 
mich gewartet. Vielleicht habe ich die Menschen meines Landes 
auch wieder dahingebracht, sich stolz als Deutsche im Ausland 
zu bekennen. Nun sind sie glücklich, sagen zu können, wir sind 
Deutsche aus dem Land des Boris Becker.'" 

„Süddeutsche Zeitung" vom 28. Juli 1987: „Ich glaube, ich habe 
jetzt meinen Dienst für mein Vaterland abgeleistet.' (Boris Becker 
nach seinem Sieg gegen Mayotte zur anhaltenden Diskussion, 
wann er zur Bundeswehr gehe.)" 

Mithin: Viele Zeugen, viele Aussagen - meist drastischer for- 
muliert als im „Weißen Dschungel"... 

Bliebe vielleicht noch eine Frage nach dem Titel. Darf man die 
im Fernsehen so heil anmutende Tennisblanklandschaft einen 
„Dschungel" nennen? 

Lassen wir Steffi Grafs Vater darauf antworten: „Ein Bekannter 
von mir hat gesagt, Tennis ist ein Dschungel. Wer sich darin be- 
wegt, den muß man abschirmen, wo es geht. Das stimmt." Um 
allen Irrtümern vorzubeugen: nachzulesen in der „Süddeutschen 
Zeitung" vom 15. Mai 1987, Seite 54, Spalte 3. 

Noch einmal: Welch weiter Weg von jenem Besuch des auf 
eine Aufbesserung seiner Rente hoffenden britischen Majors 
Walter Clopton Wingfield im königlichen Londoner Patentamt bis 
zu dem Idol, das, den Wingfieldschen Schläger in der Hand, die 
Politik eines Landes steuern helfen soll. Aber: Diese Eskalation 
der Vermarktung war in solchem Ausmaß nur möglich, weil zuvor 
die Internationale Tennisföderation entmachtet worden war. An 
diesem Punkt wird erschreckend deutlich, wohin der Sport gerät, 
wenn er Männern wie Lamar Hund oder Mark McCormack in die 
Hände gerät. 

Deutet sich da Untergang des Sports an? Parallelen etwa zur 
Gladiatorenarena? Die Antwort lautet: Nein! In allen Ländern der 
Welt opfern Frauen und Männer Freizeit, um junge Menschen für 
den Sport zu begeistern. Das ist in Dresden nicht anders wie in 
Marseille. Der Unterschied zwischen beiden Gesellschaftssyste- 
men offenbart sich erst auf der nächsten Stufe: Im Sozialismus 
werden Talente gefördert, aber auch streng darauf geachtet, daß 
die Schule absolviert und ein Beruf erlernt wird. Im Imperialismus 
profitiert — im wahrsten Sinne des Wortes - Mark McCormack 
von den Bemühungen der ersten Übungsleiter und Trainer. Es ist 
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nur seine Managererfahrung, die ihn raten läßt, die Gans nicht zu 
schlachten, die die goldenen Eier legt. 

Der Tennissport ist kein erfreuliches, aber ein drastisches Bei- 
spiel dafür, welche Chancen der Imperialismus dem Sport läßt. 
Was nützen Millionenkonten den Stars, wenn sie eines Tages vor 
einem leeren Leben stehen? Zudem: Die Weltrangliste reicht bis 
an vierstellige Zahlen, die Millionen werden nur an die ersten 
zwanzig gezahlt. Schon die Nummer 150 muß zusehen, wie sie 
zum nächsten Turnier kommt. An ein Flugticket ist nicht zu den- 
ken. Und: Tennis wird von Millionen in der Welt gespielt. So darf 
man sicher sein, daß dieser Sport die Krise überstehen wird, in 
die ihn die Manager zerrten. 

Eines Tages wird man den „weißen Dschungel" abholzen, wird 
wieder Regelpfade anlegen und Zäune errichten, um sich vor de- 
nen zu schützen, die nur die goldenen Eier im Auge haben. 
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